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I. UBICACIÓN DE LA LECCIÓN EN EL CONTEXTO DEL PROGRAMA

La presente lección pertenece a la asignatura troncal de Segundo Curso de la Licenciatura en Historia: “Historia Contemporánea I”de nueve créditos. En el Programa Docente propuesto se corresponde con la Lección 15ª, inserta en el bloque segundo del programa dedicado a analizar la “Difusión de los sistemas políticos liberales y de la economía capitalista (1848-1870)”.

Se trata, por tanto, de una lección referida a un período histórico contemporáneo en un país Europeo, Francia, en cuya vertebración metodológica entendemos más pedagógico conocer primero la evolución experimentada por sus variables más significativas durante el período temporal en que se sitúa el Segundo Imperio: mediados del siglo XIX. Para a continuación abordar, de acuerdo con el contenido de Historia Política en que cabe ubicar esta lección, sus antecedentes inmediatos, que entendemos imprescindibles para una adecuada comprensión del tema objeto de estudio. 

En el análisis del contenido nuclear de la lección, Segundo Imperio, se exponen, en primer lugar, los principios políticos en que se fundamentaba el régimen, su incardinación en un contexto europeo y relación con otros países, así como la fase de la Historia Contemporánea en que cabe ubicarlo. Situada esa cuestión, acapara el resto de la lección su dinámica histórica que, con la finalidad de hacer más diáfano el contenido expositivo, se ha segmentado en tres fases, separadas por criterios cronológicos justificados por hechos históricos determinantes. 

Para su desarrollo dedicaremos tres horas: dos de exposición teórica de contenidos y una de carácter práctico, en que se analizarán y debatirán textos, gráficas  y cuadros referidas al Segundo Imperio. 

II. OBJETIVOS DOCENTES

A través de esta lección el alumno deberá adquirir los siguientes conocimientos: 

1. Dominar el estado de la cuestión de la bibliografía, conociendo las carencias y limitaciones más importantes, sus características principales y sus perspectivas de futuro. 

2. Comprender la segmentación periódica en que se sitúan los contenidos analizados, distinguiendo entre características generales –contextualización- y específicas –Francia en las dos primeras décadas de la segunda mitad del siglo XIX. Verificar la relación entre éstas y su aplicación al objeto de estudio.

3. Analizar los procesos y factores sociales y económicos que consideramos básicos para entender el desarrollo histórico del Segundo Imperio francés. 

4. Descubrir el interés que encierra el conocimiento de la Historia de otros países, y la interrelación existente entre unos y otros. Desarrollar ese concepto integrador para una adecuada comprensión de la Historia Contemporánea.   

III. METODOLOGÍA DIDÁCTICA

Para el cumplimiento de los objetivos docentes propuestos, se emplearán los siguientes criterios metodológicos: 

1. Exposición lógica y sistemática de contenidos teóricos, apoyados en diferentes recursos didácticos previamente diseñados, en los que cabe destacar los siguientes: 

a) Láminas esquemáticas de contenido

b) Cuadros cronológicos sintéticos

c) Textos representativos de las distintas etapas del Segundo Imperio

d) Dossier de bibliografía básica comentada, que podrá ser ampliada en determinados apartados si así fuese requerido. 

Evidentemente, los elementos multimedia serán aprovechables como apoyo a la exposición.

2. Prácticas concernientes a las cuestiones teóricas examinadas:

a) Con objeto de establecer una corriente de interés que atraiga la participación del alumno y la formulación de preguntas, los alumnos comentarán los textos entregados en grupos de trabajo, que posteriormente expondrán en clase. Asimismo, fuera del aula, en actividades de seminario. Los estudiantes interpretarán determinados documentos mediante comentarios personales que deberán entregar en forma de trabajo.

En definitiva, la metodología especificada se apoyará en determinados recursos didácticos y en la propuesta de precisas prácticas de trabajo, con objeto de cumplir los objetivos planteados. 

TEXTO DE LA LECCIÓN

1.- INTRODUCCIÓN 

El propósito de esta lección, dado su contenido específico sobre el discurrir político de una etapa determinada en un país europeo, es intentar discernir el proceso seguido por un régimen imperial contemporáneo, sus relaciones de poder y capacidad de adaptación a una sociedad que había salido de una experiencia revolucionaria y optado por una nueva experiencia republicana.

Se trata de una lección de Historia Política, que no por ello obvia el preceptivo estudio introductorio sobre las distintas variables que conforman el contexto histórico en que se desarrolla la etapa. Con ese fin, se ha procurado componer, de forma conjunta, las líneas evolutivas sobre las que metodológicamente se fundamenta el presente análisis. 

En ese sentido es preciso clarificar, y con ello nos adentramos en nuestro primer objetivo, sus orígenes, en especificar cuáles han sido sus antecedentes, las características más notorias de éstos y hasta qué punto determinaron la aparición de un régimen imperial. Y en ese aspecto es necesario señalar, la coincidencia existente entre los historiadores de que entre los años 1815 a 1850, el continente europeo fue testigo de lucha, a menudo triunfante, de las nuevas fuerzas políticas contra las antiguas -liberalismo contra absolutismo, clases medias contra la aristocracia, reformadores contra reaccionarios y nacionalistas contra ocupantes extranjeros-l, de forma que al llegar a la mitad del siglo XIX, el sistema establecido en el Congreso de Viena se había desintegrado en su mayor parte
. 

Especialmente significativa en esa descomposición del orden establecido en 1815 fue la revolución de 1848. Ni antes ni después conoció Europa un levantamiento verdaderamente universal como el de 1848, pues mientras la Revolución Francesa de 1789 y la Revolución Rusa de 1917 tuvieron repercusiones internacionales inmediatas, en cada uno de esos movimientos era un solo país el protagonista. Sin embargo, las revueltas de 1848 afectaron a numerosos países del Viejo Continente, haciéndose realidad los temores que había acosado a las clases acomodadas europeas en los últimos treinta años. Los revolucionarios se manifestaban, los monarcas huían y se declaraban repúblicas, y, cuatro años más tarde, surgía la reacción, surgía otro Napoleón.  

Y es que una de las consecuencias de la revolución de 1848 fue la de fortalecer las tendencias más conservadoras, que desconfiaban de cualquier revolución. Los gobiernos de las dos décadas siguientes, aunque acogieron algunas de las propuestas de 1848 –unificación nacional, gobierno constitucional con representación limitada- lo hicieron siempre bajo determinados controles y, por supuesto, reafirmando su propia autoridad. 

Esa trascendencia de las revueltas de finales de la década de los cuarenta nos adentra en nuestro segundo objetivo, que constituye el aspecto nuclear de la lección: el Segundo Imperio. Se trata de analizar cómo esa reacción afectó a uno de los países que más intensamente vivieron esos movimientos revolucionarios, Francia, que se convirtió, igualmente, en un destacado ejemplo de esa reacción autoritaria, encarnada en el Segundo Imperio y representada por el principal protagonista de este período: Luis Napoleón Bonaparte. 

Un régimen imperial de casi dos décadas de existencia, que ha sido juzgado como la encarnación del autoritarismo, que dio término al parlamentarismo republicano e impuso el dominio del poder militar y burocrático. Dentro de esas coordenadas, se ha intentado extraer y analizar los procesos y factores que posibilitaron su existencia, desde la aparición y consolidación de la figura de su actor principal, Napoleón III, hasta las distintas etapas que conformaron el desarrollo histórico de este período. 

Pero junto a esos objetivos, como en toda lección es preciso exponer los problemas de orden epistemológico que subyacen en el tema objeto de estudio, para tratar de conocerlo en todas sus vertientes. Problemas que se centran, especialmente, en las significativas contradicciones que tuvo en su discurrir histórico el Segundo Imperio, y que encuentran sus raíces en el mismo Emperador. Nada tuvieron que ver las ideas expuestas por Luis Napoleón en sus libros, con la práctica política que aplicó una vez llegó al poder
. En el prefacio de su libro Ideas Napoleónicas, que escribió en 1839, decía:

“No tengo compromiso con ningún partido, ninguna secta, ni ningún gobierno. Mi voz es libre, lo mismo que mi pensamiento; ¡y yo amo la libertad!”

Y no sólo había expresado esos principios, sino que también se declaraba republicano, enemigo de la nobleza, proteccionista, convencido de la inutilidad de las colonias y partidario de la enseñanza laica. Pero una vez llegó al poder, proclamó el Imperio, otorgó títulos nobiliarios, firmó un tratado de libre-comercio con Inglaterra, fundó un imperio en Extremo-Oriente, y aprobó una ley de enseñanza con marcado espíritu clerical –Ley Falloux-
. 

Praxis política divergente con sus planteamientos anteriores, que muestra los problemas de interpretación de una etapa en la historia decimonónica francesa, difícil de definir en su conjunto, al existir fases heterogéneas en sus dos décadas, aunque unidas por el nexo de un protagonista estelar marcado por sus propias contradicciones.

Éstas han constituido un elemento esencial para entender el bonapartismo francés de mediados del XIX, que se ha caracterizado por haber planteado a la historiografía complejos problemas de interpretación. Un esfuerzo de síntesis permite encuadrar las diferentes versiones ofrecidas sobre el Segundo Imperio en torno a tres concepciones interrelacionadas entre sí: revolución, primer imperio y modelo liberal.

Sobre la primera de ellas, la revolución, se ha suscitado la cuestión de si Napoleón III traicionó las revueltas de 1848, con opiniones tan contrapuestas como las vertidas por dos autores contemporáneos a aquellos hechos: M. Guizot y K. Marx. El primero de ellos, que ocupó el puesto de primer ministro con Luis Felipe de Orleáns, apoyó la defensa de las conquistas de la revolución realizada por el Emperador, “que supo colocar en el centro a un jefe y detrás a la nación entera, reconciliando democracia y libertad”
. Por su parte, K. Marx, ha argumentado que la burguesía francesa, para superar la amenaza proletaria, se refugió en la dictadura de Napoleón
. En el análisis de uno y otro argumento se impone un esfuerzo de síntesis, que establezca en qué contenidos se conservaron los principios de la revolución y cuales se hizo dejación de los mismos. 

El segundo concepto, su conexión con el Primer Imperio, también ha sido objeto de estudios contrapuestos. No obstante, si bien existen opiniones encontradas sobre diferencias o similitudes de ambos regímenes
, no parecen existir esas discrepancias en cuanto a sus principales protagonistas. Luis Napoleón no era como su tío, en absoluto. No fue soldado ni administrador, y, aunque bastante inteligente, no tuvo ninguna distinción ni capacidad especial. Era un político. El primer Napoleón subió al poder en el curso de una guerra que el no había iniciado. El segundo Napoleón se erigió en dictador en tiempo de paz, jugando con los temores sociales en un país dividido por una revolución abortada. 
El otro aspecto a contemplar fue la vertiente liberal que adquirió el régimen a medida que iba cubriendo etapas y su situación era más precaria
. Una evolución en abierta contradicción con la evolución habitual de los regímenes autoritarios, tendentes a endurecer sus postulados a medida que se incrementan las dificultades. No fue el caso del régimen imperial de Napoleón III, que en sus últimos años experimentó un giro liberal que no guardaba consonancia con su primera etapa autoritaria. 

Todo estudio del Segundo Imperio Francés debe tener presente esos tres aspectos, consustanciales a su propio desarrollo. Y es que el modelo político practicado en Francia por Luis Napoleón, en su idea de instalarse en el centro de la balanza, no descartaba a los monárquicos como tampoco a los republicanos, ni tampoco olvidaba a las masas populares. Realidades heterogéneas, difíciles de ensamblar, pese a los contradictorios propósitos de Napoleón III.

Una vez establecidos los objetivos que se persiguen en la investigación y expuestas las dificultades de mayor realce, es preceptivo intentar explicar cuál es el hilo argumental que siguen sus capítulos. 

1. Su estructura se inicia con un breve estudio introductorio sobre la Francia de mediados del siglo XIX. Para ello se estudian, en primer lugar, los aspectos sociales –demografía, trabajo, etc.-, para continuar con los  ideológicos –desarrollo de las ideas socialistas y su repercusión en los nuevos movimientos sociales-, y concluir con el mundo de la cultura –literatura, pintura, escultura, etc.-. Variables que, unidas al apartado dedicado a analizar el desarrollo económico, resultan indispensables para comprender la evolución política registrada en el Segundo Imperio.  

2. El siguiente capítulo se ha dedicado a extraer los antecedentes inmediatos del régimen imperial y cuáles fueron sus características distintivas. La Revolución de Febrero de 1848 y la Segunda República constituyeron las etapas cardinales y por ello se les dedica especial tratamiento. Especial hincapié se hace en la aparición de la figura de Luis Napoleón, de su personalidad política y profesional, y de sus maniobras para proclamarse Emperador. 

3. El análisis histórico del Segundo Imperio constituye, como no podía ser de otra forma, el contenido nuclear de la lección, bien entendido que para una mejor comprensión del mismo resulta indispensable conocer lo tratado en los capítulos anteriores. Se parte para su estudio del régimen político en que se sustentó todo el entramado imperial, desde sus instituciones más representativas, hasta su componente electoral, para a continuación profundizar en las diferentes fases en que cabe segmentar su dinámica histórica. Tres etapas interrelacionadas entre sí, pero con manifestaciones y experiencias distintas según los casos. En suma, se pretende ofrecer una visión general y lo más clara posible de la evolución del régimen de Napoleón III, de sus manifestaciones más significativas y de las repercusiones, internas y externas, que tuvo su desarrollo. 

4. Por ultimo, unas conclusiones, una bibliografía básica comentada y una bibliografía que pretende ser exhaustiva sobre lo publicado acerca de este período, junto a varios anexos, ponen fin al tema expuesto. 

En definitiva, la presente lección de Historia Contemporánea tiene un marcado carácter político, sin por ello dejar de analizar otros contenidos que complementan el objeto de estudio. Un objeto de estudio, el Segundo Imperio, que tuvo como especial referente sus propias contradicciones, en las que se trata de profundizar para entender tanto su origen y evolución como posterior desenlace.

2.  FRANCIA A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

La historia francesa del siglo XIX francés debe ser considerada desde la perspectiva de dos revoluciones: la industrial y la política. Sobre la última de ellas puede afirmarse que tras finalizar la revuelta de 1848 terminó la “Era de la Revolución” en Francia
, aunque la búsqueda de un sistema político aceptable, como veremos al estudiar el Segundo Imperio, seguía adelante. En lo industrial, es necesario hacer referencia, aunque sea de forma general, a facetas como la demográfica, económica y social, para entender ese protagonismo en sus justas coordenadas. 

2.1. ASPECTOS SOCIALES, IDEOLÓGICOS Y CULTURALES

En el siglo XVIII, Francia poseía la población más numerosa de Europa, si exceptuamos a Rusia. Era de dieciocho millones de habitantes al comienzo de siglo y, probablemente, de veinticinco millones en la víspera de la Revolución, es decir, un aumento del 40 por ciento. El primer censo oficial, el de 1801, presentaba un total de población de veintisiete millones, total que siguió creciendo en los cincuenta años siguientes, de forma que a mediados de siglo se estaba próximo a los treinta y seis millones, según puede apreciarse en el cuadro 1. Tras la guerra Franco-Prusiana y hasta 1914, la población permaneció relativamente estable, en torno a los 38 y 39 millones de habitantes, a diferencia de otros países industrializados que siguieron creciendo
. 

CUADRO 1

EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE FRANCIA (1750-1911)
	AÑO
	POBLACIÓN (millones)
	AÑO
	POBLACIÓN (millones)

	1750
	21
	1861
	37,4

	1801
	27,3
	1872
	36,1

	1821
	30,5
	1881
	37,7

	1831
	32,6
	1891
	38,3

	1841
	34,2
	1901
	38,9

	1851
	35,8
	1911
	39,6


Fuente: Price, R., Historia de Francia

Por tanto, nos encontramos con tres etapas en la evolución demográfica de la Francia decimonónica: un crecimiento rápido hasta 1800, un aumento entre 1800 y 1850, para registrar un prolongado estancamiento hasta los años previos a la Primera Guerra Mundial. Y es que, tras los tiempos del Consulado y el Imperio que estuvieron marcados por una fuerte mortalidad a consecuencia de las operaciones militares de ese período, el crecimiento de la población francesa en el XIX tuvo lugar, sobre todo, entre los años 1816-1845. Una etapa de estabilidad política y social, en que las tasas de mortalidad descendieron de forma más rápida que las tasas de natalidad, lo que repercutió en un rápido crecimiento de la población absoluta. 

CUADRO 2

CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA POBLACIÓN FRANCESA (1801-1913)

	Período
	Total saldo natural

(en miles)
	Número de años
	Crecimiento medio anual (%o)

	1801-1815
	1.169
	15
	2,7

	1816-1845
	5.561
	30
	5,5

	1846-1875
	2.626
	30
	2,3

	1876-1913
	2.510
	38
	1,7


Fuente: Dupaquier, J. (dir.):  Histoire de la population française
, 

Factores como la crisis económica del bienio 1846-1847 se tradujeron, al igual que en el Antiguo Régimen, en una alta mortalidad en Francia y una baja fecundidad (14% de defunciones entre 1845 y 1847,  y un 8% de nacimientos en ese mismo período). Pero la repetición de la crisis con la Revolución de 1848 (1849 fue el año de mayor número de defunciones después de 1815) y más aún, la epidemia de cólera en 1854-1855, generaron un aumento significativo de la mortalidad, de forma que la tasa anual de crecimiento entre los años 1846-1855 descendió a niveles del 2,5%o. 

CUADRO 3

TASAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD EN FRANCIA

 (1841-1876)
	AÑO
	Tasas de natalidad
	Tasas de mortalidad

	1841
	28,9
	23,9

	1846
	28,3
	22,8

	1851
	27,3
	24,3

	1856
	26,8
	24,7

	1861
	26,6
	23,8

	1866
	26,5
	22,8

	1871
	27,8
	26,0

	1876
	26,7
	25,9


 En lo concerniente al período objeto de estudio: El Segundo Imperio, es preciso indicar que la llegada a la edad adulta de los nacidos durante la Restauración, que había sido una época de natalidad elevada, hizo aumentar la población más rápidamente, pero a partir de 1860, el crecimiento demográfico adquirió un ritmo cada vez más lento. Ciertamente no registró los ritmos anteriores en sus principales variables demográficas, con unos progresos modestos en la natalidad (la tasa media de crecimiento no pasó del 3 por mil de 1856 a 1869) y el mantenimiento de unos niveles de mortalidad elevados. Ello tuvo su justificación más que en factores políticos o migratorios, en hechos como la guerra de Crimea o la anexión de la Alsacia y Lorena por Alemania (1,5 millones de personas). 

Si bien la guerra franco-alemana de 1870-1871 y los acontecimientos ligados a la misma –sitio de París y la Comuna- sólo se tradujeron en un retroceso acusado de los nacimientos en el año: 1871 (-12%), lo cierto es que ese conflicto generó un excedente de defunciones de 543.000 muertes por los dos años de guerra. Y con posterioridad no hubo recuperación demográfica. De 1872 a 1877 los nacimientos se mantuvieron entorno a un millón por año, cifra que registró un inexorable descenso hasta la primera guerra mundial. Por otro lado, el ligero descenso de la mortalidad infantil se compensó por una mortalidad general que se mantuvo constante
, lo que se tradujo en un estacionamiento de la población francesa, que de 1886 a 1900 arrojó una tasa de crecimiento anual que osciló en torno al 1 por mil. 

En contrapartida, Francia se benefició de la anexión de Saboya y Niza (0,7 millones) o de la existencia de un saldo migratorio positivo sin igual en Europa. Mientras el número de emigrantes fue escaso –se calcula que 900.000 franceses vivían fuera de Francia a finales del siglo XIX, de los que 800.000 habitaban en las colonias. En cambio, para entonces Francia contaba con 1,3 millones de inmigrantes, entre los que destacaban belgas, italianos y españoles que predominaban en la cuenca hullera del Norte, la región de Lyon y la del Sudoeste, respectivamente
.

En suma, el balance del movimiento de la población francesa en el XIX, es el resultante de la evolución combinada de la natalidad y mortalidad, aunque es necesario aclarar que es, ante todo, la consecuencia de la evolución que registró la natalidad. No hubo diferencias sensibles entre la evolución de la mortalidad francesa y europea. El retroceso que registró en territorio francés la mortalidad infantil fue el mismo, aunque más precoz y pronunciado, en Francia que en los países vecinos, Alemania o Italia, por citar dos ejemplos. Pero el número de nacimientos descendió paralelamente a las defunciones, especialmente en la segunda mitad de la centuria. De forma que si en el Segundo Imperio la tasa se estabilizó en torno al 26 por mil, su descenso será más acusado a medida que nos acercamos al final de siglo (24,4 por mil en 1891; 23,2 por mil en 1901). 

Descenso de la natalidad, que para autores como M. Garden tienen su explicación en factores como los siguientes: 

“1. Antecedente anteriores, pues esa precocidad en el fenómeno de la “dénatalité” ya se vivió en el siglo XVIII, aunque en ello influyeron también otros factores explicativos inherentes al movimiento de la población. 

2. Influencia de las características propias de la sociedad francesa de ese período, poco urbana y menos industrial que sus grandes países vecinos, con un pueblo deseoso de espacio y aventuras exteriores en su inmenso imperio colonial, y ajeno a una dinámica de crecimiento de los nacimientos” 
.  

Otros autores señalan que esa evolución de la natalidad tuvo su justificación en la abundancia de las pequeñas propiedades agrarias en suelo galo, que condujeron a limitar el número de hijos en los sectores rurales; el aumento de la población urbana, más orientada que la rural al control de la natalidad y, por último, las escasas medidas sociales del Estado. 

En cuanto a la estructura de su población, la principal originalidad francesa en el siglo XIX, en comparación a los grandes países vecinos, residió en su envejecimiento precoz y sostenido. La baja fecundidad, perceptible desde finales del XVIII, reflejó sus efectos en la composición por edad de la población, en el transcurso de las primeras décadas del XIX. Evolución que no fue idéntica en todo el territorio, con disparidades regionales en su desarrollo, sobre la base de la diferente fecundidad y los movimientos migratorios
. 

Junto a esa particularidad, otra de las características más destacadas de la sociedad francesa fue su extraordinario sedentarismo
. De hecho, la población rural en Francia disminuyó con mucha menos rapidez que la de Inglaterra o Alemania, hasta el punto de poder afirmar que a lo largo del siglo XIX, y a diferencia de los dos países anteriores, Francia siguió siendo un país rural
. 

Los movimientos migratorios que se desarrollaron y aceleraron a lo largo del XIX, fueron consecuencia, sobre todo, del doble efecto de la presión demográfica y las exigencias de industrialización. A consecuencia de esos dos factores, durante ese siglo el éxodo rural, es decir, la emigración de la población del campo a la ciudad, fue constante, aunque hubo fases en que su ritmo registró comportamientos diferentes
. Así, mientras en la primera mitad de la centuria resultó muy regular, siendo su número poco significativo, sin embargo, este éxodo de franceses se precipitó durante la Tercera República, como puede apreciarse en el cuadro 4. 

CUADRO 4

ÉXODO RURAL EN FRANCIA DURANTE EL SIGLO XIX

	Años
	Saldo migratorio
	Años
	Saldo migratorio

	1806-1851
	90.000
	1881-1886
	103.300

	1851-1872
	130.000
	1886-1891
	120.200

	1872-1876
	90.200
	1891-1896
	116.100

	1876-1881
	164.300
	1896-1901
	134.600


Fuente: Poussou, J.P. y otros “Les migrations intérieures” 
.

En cuanto a la procedencia de esos emigrantes, hubo un desequilibrio manifiesto por sexos, siendo sobre todo hombres, y dentro de éstos predominaron los jóvenes. Respecto a las actividades, más que a los campesinos -entre los que la pervivencia de la pequeña propiedad agraria contribuyó a que la proporción de población rural (comunas de menos de 2.000 habitantes) disminuyera con lentitud-, este movimiento migratorio afectó,  sobre todo, a oficios no agrícolas como artesanos y comerciantes. No en vano, entre las razones que justificaban ese éxodo se encontraban, junto a los mejores salarios en las ciudades que en los municipios rurales, la ruina de los artesanos rurales
. 

Esa dinámica de la población favoreció, a lo largo del XIX, el desarrollo de las ciudades. Estamos ante el siglo de la urbanización y la industrialización, en que la población urbana experimentó un crecimiento desconocido hasta entonces, aunque no se constituyeron en Francia muchas grandes ciudades
, al ser absorbido ese éxodo en gran parte por ciudades de tamaño medio, con la excepción de París. De hecho, el 25,5% de la población se clasificaba, en 1851, como urbana, y en 1911 la proporción había alcanzado el 44,2%. El hecho más notable fue el crecimiento de la capital del Estado, como lo demuestra que en 1851, el 3% de la población francesa vivía en París y alrededores, para aumentar en 1911 hasta un 10%
. 

Partimos como fecha comparativa de 1851, ya que fue en la segunda mitad del XIX cuando la población urbana creció significativamente. No en vano, Francia contaba entorno a los 7,2 millones de ciudadanos en 1831, pasando a tener dos millones más tan solo veinte años más tarde. En 1872 se alcanzaban los 11,8 millones, pasando en 1891 a 15 millones y a 18,5 millones en 1911. La población rural, en cambio, después de haber alcanzado un número máximo en 1846: 27,3 millones, decreció en las décadas siguientes, hasta llegar a 23 millones al iniciarse la Primera Guerra Mundial
. 

Una tipología de las ciudades francesas revela la importancia de la industrialización como factor de crecimiento: 

· Las ciudades con industria textil se sitúan a la cabeza de ese crecimiento: Roubaix et Tourcoing Saint-Quentin, Roanne, Cholet, Saint-Dié, etc.

· A continuación las ciudades que tenían industria metalúrgica, relacionadas con la explotación del carbón: Lens, Saint-Etiennes, Montluçon, Vierzon, Belfort, Nancy...

· El gran comercio marítimo, tras el eclipse de principio del siglo XIX, se convirtió también en un factor de urbanización en Le Havre, Calais, Marseille, Boulogne.

· El turismo representó en algunas ciudades un crecimiento de su población importante. Cannes o Niza multiplicaron su población por ocho
.  

En cuanto a la periodización de este movimiento general de urbanización en el XIX, cabe señalar que la evolución no fue lineal. Así, la urbanización rápida de los años 1851 a 1866 correspondió al período de industrialización acelerada del Segundo Imperio. Sin embargo, durante la Tercera República el movimiento de urbanización fue más moderado. No puede decirse lo mismo de otros países vecinos, como Alemania, que conoció entre 1851 y 1911 –y no de 1851 a 1866 sólamente- una tasa de crecimiento anual media de 1,65%
. 

CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN URBANA DE PARÍS

	Año
	Total de habitantes en París 

(en miles)
	Porcentaje sobre el total de población urbana francesa

	1811
	630
	15,0

	1821
	740
	16,2

	1831
	846
	16,6

	1841
	992
	18,6

	1851
	1.248
	19,5

	1861
	1.798
	23,0

	1872
	2.073
	25,2

	1881
	2.649
	27,1

	1891
	2.984
	27,4

	1901
	3.501
	28,3

	1911
	3.958
	28,7


Pumain, D., La dynamique des villes, París, Económica, 1982.
En ese crecimiento urbano en Francia, la primacía de París, como corresponde a la capital de un Estado muy centralizado, era manifiesta ya en 1831,  y aunque se mantuvo a lo largo del siglo XIX, adquirió especial intensidad entre 1851 y 1881, ralentizándose después
. Pese a ello, lo cierto es que en los años previos a la Primera Guerra Mundial, la población urbana de París significaba cerca del 30% de la población urbana francesa
. 

Incidieron en esa atracción urbana los cambios introducidos en la mayoría de los transportes, la economía y la sociedad rural, que dieron como resultado tres aspectos nucleares en todo el proceso: 

· El final de las regiones cerradas en Francia

· El declinar de las emigraciones temporales

· El crecimiento de la movilidad espacial

Regiones, por tanto, más abiertas, migraciones definitivas y mayor movilidad geográfica fueron algunas de las conclusiones que se desprenden de este movimiento de la población francesa durante la etapa decimonónica
, que alteró sustancialmente el reparto demográfico en un país de tradición tan sedentaria como Francia. 

Cuestión distinta fueron las condiciones de vida de esa población emigrante y, muy especialmente, de la extranjera, en las ciudades francesas durante el XIX. Varios factores influyeron en su situación, sobre todo en estos últimos
, destacando los siguientes: 

· El contexto general del nivel de vida

· La evolución del hábitat. Se aprecia cómo en la primera mitad del XIX se registró una concentración de los grupos sociales en casas y cuartos. Por el contrario, a partir la segunda mitad, las diferenciaciones sociales se reflejan con nitidez en el hábitat. 

· El contexto numérico. El crecimiento numérico de los contingentes de emigrantes influyó notablemente en su integración, sobre todo en aquellos con un espíritu de grupo, la misma lengua o diferente religión. 

Aspectos a tener en cuenta a la hora de analizar el proceso de inserción de los emigrantes, proceso que sobre todo afectó a los extranjeros, cuyo número se fue incrementando a medida que avanzaba el siglo XIX. Así lo demuestra que en 1851 representaba el 1% del total de la población francesa, para superar el 2% en 1876 y situarse entorno al 3% en los años previos a la Primera Guerra Mundial. 

Su presencia, por tanto, muestra cómo fue modificándose una sociedad, que en la primera mitad del siglo XIX vivió las consecuencias de la Revolución Francesa y de la revolución Industrial. Y es que la Revolución Francesa y el posterior Imperio napoleónico habían alterado el orden político y social dominante no sólo en Francia sino en toda Europa continental, y la Restauración reforzó el antagonismo entre autocracia y liberalismo, antagonismo que era el resultado del enfrentamiento de intereses entre la aristocracia y la burguesía. 

En ese sentido cabe señalar que tras la abolición, en 1789, de los privilegios jurídicos, la riqueza quedó como la principal distinción social. En 1815, Francia estaba dominada por una élite social de carácter preindustrial, compuesta por terratenientes, nobles y plebeyos, muchos de los cuales servían o habían sido empleados al servicio del Gobierno, que acaparaban la riqueza, poder político e influencia social. De hecho, todo el período de la monarquía constitucional (1815-1848) estuvo protegido por un sistema electoral basado en unos requisitos patrimoniales. La propiedad, pues, simbolizaba la capacidad, mientras que la falta de bienes era una prueba de insuficiencia intelectual y moral
. 

Estos notables prolongaron su predominio en la política nacional francesa hasta 1870
. Un predominio que se correspondía con la pervivencia en Francia de las estructuras sociales de índole tradicional y modelos de conducta que sólo se vieron lentamente transformados por el cambio económico.  

Ese nuevo panorama económico inherente a la Revolución Industrial propició la aparición de una creciente proporción de profesionales y hombres de negocios, que se convirtió en el arquetipo de una clase emergente: la burguesía. Ésta representaba un tipo de sociedad más dinámica, regida fundamentalmente por criterios económicos, que guardaban conexión con los mecanismos que conformaban el sistema capitalista. Esa interrelación fomentará su acercamiento a los aparatos del Estado, tras asumir éste la tarea de crear una situación favorable al desarrollo de empresas capitalistas, hasta el punto de convertirse en vehículo de la realización de los intereses y de los valores de esta nueva clase social ascendente
. 

Por otro lado, el siglo XIX estuvo protagonizado por las ideas revolucionarias. La revolución y la dinámica social por ella despertadas siguieron muy presentes en la vida francesa y fueron utilizadas para inspirar y legitimar actitudes diversas, tanto bajo el régimen imperial como bajo el republicano. Este hecho se debió sobre todo al desencanto generalizado por lo que todos consideraban un cambio político y social no completado. Algunos de esos descontentos, los que apoyaban el “movimiento” se sentirían más satisfechos con la limitada ampliación del sufragio de 1830; otros con la introducción en 1848 del sufragio masculino; otros tantos con el definitivo establecimiento de la República a finales de la década de 1870.

Mención especial merece una clase emergente, la formada por obreros industriales. Una nueva clase que se extendió tanto más rápidamente cuanto más veloces eran las transformaciones industriales en el siglo XIX
. En Francia, al igual que en el resto de la Europa continental, cabe destacar que la clase trabajadora industrial se desarrolló más tardíamente y de forma menos continuada que en Inglaterra
. Con anterioridad a 1848, la actividad obrera más significativa se concentraba en París, en donde actuó junto a los demócratas republicanos. Esa conjunción mostraba que en Francia, a diferencia de Inglaterra, los movimientos obreros estaban centrados en la acción política
. 

Esa significación, sin embargo, no implicaba ausencia de los problemas específicamente laborales, que afectaban a la vida de los obreros, sobre todo en la primera mitad del XIX. En esta primera mitad ejercieron notable influencia en el nuevo marco laboral que se fue tejiendo a medida que se desarrollaba la Revolución Industrial, dos teóricos franceses: Saint-Simon(1759-1825) 
, que fue el primero en considerar que la sociedad estaba dividida en clases
; y Charles Fourier (1772-1837)
, que concebía un sistema social en sintonía con el mundo mental de los obreros manuales, basado en los falansterios
. 

Hasta 1841 no se desarrolló en Francia una legislación laboral. El mismo contenido de la Ley del Trabajo Infantil aprobada ese mismo año expresaba la dureza de la situación obrera, al fijar las siguientes limitaciones en la actividad laboral de los menores:

“Se prohíbe el trabajo en los talleres a los niños menores de ocho años y se fija en sólo ocho horas la jornada laboral de los comprendidos entre los ocho y los doce años” 
.

La revolución de 1848 se convirtió en la mayor revuelta Parisina hasta entonces conocida. Hasta entonces el levantamiento más importante antes de 1848 fue la revuelta de 1839 en la capital de Francia, dirigida por Louis-Auguste Blanqui (1805-1881) 
, que se convirtió, a diferencia de socialistas como Saint-Simon o Fourier, en un revolucionario activo, antecesor en determinados postulados de Marx y Lenin. Su presencia será constante en el movimiento obrero francés
.

Participaron en el movimiento de 1848 una amplia representación del espectro social francés: socialistas, republicanos, católicos liberales, etc. Instaurada la II República, resultó significativo el compromiso del Gobierno provisional de satisfacer el derecho al trabajo, hasta el punto de nombrar a Louis Blanc, que ya había propugnado transformar el sistema capitalista y satisfacer las necesidades de la clase obrera
, y al obrero Alexandre Albert, miembros del ejecutivo. 

Sin embargo, el fracaso de esta revuelta provocó la disminución de la conflictividad, entre otras razones por la fuerte represión que se aplicó, que inmovilizó a una clase obrera francesa que veía cómo en 1849 se prohibían las asociaciones, que no volvían a ser aprobadas hasta quince años después. A la par que esas consecuencias, esta experiencia  dejó a la clase obrera francesa desengañada de cualquier tipo de alianza con la burguesía. Al paréntesis del Segundo Imperio, siguió, en 1871, la eclosión de la Comuna de París
, considerada uno de los acontecimientos más importantes de la historia del movimiento obrero, auténtico símbolo para los socialistas de finales del XIX y principios del XX
.

Otra faceta especialmente llamativa de la Francia de la segunda mitad del XIX fue su desarrollo cultural. Y en esa evolución mereció nombre propio la capital francesa, centro político por excelencia en las revoluciones de 1789 y 1848, que a partir del Segundo Imperio se convirtió en centro neurálgico de la cultura internacional. 

Literatura, pintura, escultura, arquitectura, entre otras facetas de las artes y letras, tuvieron especial representación durante estos años
. Se publicaron obras tan significativas en la novela y en la poesía como Madame Bovary, de Flaubert (en 1856) y Les fleurs du mal, de Baudelaire (en 1857). Ambas editadas en la fase autoritaria del Segundo Imperio, con la particularidad de que sus autores fueron procesados al ser acusados de inmoralidad. Acusaciones que constituían un claro reflejo de las limitaciones, sociales y políticas, a que se vio sometida la creación artística. 

Especialmente llamativa fue la obra de otro de los grandes autores franceses decimonónicos, Víctor Hugo, genuino representante del Romanticismo y ferviente opositor de Napoleón III, del que divulgó el apelativo de le petit para referirse despectivamente a él. Su libro, Les Miserables (en 1862), se convirtió en todo un alegato sobre la sociedad de entonces. Otro destacado autor, Emile Zola, aunque el grueso de su creación literaria se publicó durante la Tercera República, dejó un destacado testimonio de su visión sobre el Segundo Imperio en la serie de veinte novelas tituladas Les Rougon-Macquart (1871-1893), en las que retrató las experiencias vitales de una familia francesa en ese período. 

Igualmente, el régimen imperial de Napoleón III constituyó la última fase de la obra de los destacados pintores: Ingres y Delacroix, y la madurez de Corot, Millet, Daubigny, Courbet, Daumier, que fallecieron en los años setenta
. Pero la gran innovación la constituyó Manet, que provocó un decisivo escándalo al exponer Le bain -luego titulado Le déjeuner sur l´herbe- en el Salón “de los Rechazados” en 1863. Eran los primeros pasos de la escuela impresionista, que alcanzaría en la Tercera República gran protagonismo
. También en el Segundo Imperio destacó la obra escultórica del controvertido Carpeaux, con su principal trabajo Grupo de la Danza, realizado en 1869, instalado en la fachada del edificio de la nueva Opera de París. 

También cabe destacar cómo desde mediados de siglo la fotografía comenzó a desarrollarse en Francia, para después propagarse por los demás países
. Igualmente, durante estos años resultó especialmente llamativa la producción historiográfica francesa. En 1867 concluía Michelet su obra cumbre: Histoire de France. Por su parte, Tocqueville, Renan y Fustel de Coulanges publicaron sus obras más conocidas
. 

2.2. DESARROLLO ECONÓMICO 

En la evolución de la economía francesa durante el siglo XIX cabe distinguir tres fases: 

1ª. Abarca desde 1815 a 1848 y se caracterizó por un cambio económico lento. Aunque se incrementó la producción agrícola,  en muchas regiones el aumento poblacional mantuvo los patrones alimenticios en niveles bajos. Fue un periodo de continuidad si se compara con la segunda mitad del XVIII, con altas (aunque en descenso) tasas de natalidad y mortalidad. Dicho período culminó con la aguda crisis económica, social y política que tuvo lugar entre 1846-1851. 

2ª.  Corresponde más o menos al Segundo Imperio y se caracterizó por el inició una época de auge económico, tras cerrarse la crisis que precedió a las revoluciones de 1848. La economía francesa adquirió un especial dinamismo durante este período, con una industrialización acelerada, la revolución del transporte, el rápido crecimiento urbano y el incremento del éxodo rural. Sin embargo no se creció al ritmo de sus más directas competidoras. Ello guardaba relación tanto con la pervivencia de un amplio sector agrario como por las limitaciones que el proteccionismo imponía a la expansión industrial.

3ª. Se sitúa entre los años 1871 a 1914, etapa en que el desarrollo económico va a permitir la mejora de las condiciones de vida de la población. El éxodo rural se intensificó. 
En muchos aspectos, las estructuras económicas y sociales del antiguo régimen sobrevivieron hasta los años del decenio de 1840. Los acontecimientos de la revolución hicieron poco por cambiar una economía inicialmente preindustrial con bajos niveles de productividad, con un sistema que seguía siendo susceptible a las frecuentes crisis provocadas por las malas cosechas, a la consecuente subida de precios de los alimentos  y la caída de la demanda de los productos manufacturados.

Renta Nacional a precios constantes*
	AÑO
	Renta Nacional Total

(en millones de francos)
	Renta Nacional por habitante (en francos)

	1825-34
	10.606
	325,6

	1835-44
	13.061
	380,5

	1845-54
	15.866
	443,0

	1865-74
	19.097
	510,9

	1875-84
	22.327
	602,0

	1885-94
	24.272
	644,2

	1885-94
	26.713
	696,6

	1895-04
	30.965
	794,7

	1905-13
	34.711
	876,4


*En francos de 1905-1913. Cada franco de 1913 tiene como valor unas 6.000 pesetas del año 1994
Fuente: Price, R., op. cit., p. 169
Y es que,  en 1848 Francia todavía seguía siendo esencialmente agrícola: 

“Las fábricas eran cada vez más numerosas y jugaban un papel decisivo en la mayor parte de los procesos de la industria textil. Pero Francia, en la Revolución Industrial como en otros aspectos, mantuvo su individualidad y permaneció en una actitud prudentemente realista. Continuó utilizando mucha madera porque disponía de ella, y continuó usando energía hidráulica en lugar del vapor porque poseía agua en abundancia y podía utilizarla a un coste inferior” 
.

El campo francés vivió, entre los años 1815 y 1845, aislado, manteniendo métodos de producción anticuados y una sociedad anacrónica. Gracias a esas condiciones del agro, el mundo rural mantuvo su estructura y volumen hasta finales del XIX, pero al mismo tiempo privó a la industria de mercados y mano de obra. Esa prosperidad agrícola francesa explica por qué el desarrollo industrial fue débil y tardío así como su brutal despertar en el siglo XX
.

Y es que los efectos de la revolución industrial, que en Francia comenzaron a manifestarse entre 1770 y 1780, se prolongaron hasta los comienzos de la Tercera República. Un período extenso, prácticamente un siglo, que pone en cuestión la utilización del término “revolución”, aunque es necesario emplearlo ante la falta de otro más apropiado. 

Más adecuado, al menos en el caso francés, sería hablar de transformación, pues este país ya contaba anteriormente con artesanías e industrias, como por ejemplo las industrias estimuladas por el ministro Colbert. Su industrialización fue más gradual que en otros países, pues en este caso la transformación no partió de la nada, al existir tanto tradición como determinada producción en sectores tan significativos como la fabricación de lana y lino, o la misma industria metalúrgica. Sólo tomó un carácter revolucionario en aquellas industrias que partía de cero, como fue el caso de la algodonera
.

Si esa constituyó una faceta primordial para entender el desarrollo económico francés del XIX, evidentemente no todos los períodos mantuvieron un comportamiento similar. Al principio de forma gradual, pero luego con mayor celeridad, tuvieron lugar, entre las décadas de 1840 y 1850, una serie de innovaciones que aceleraron esas transformaciones, afectando especialmente a la ingeniería y comunicaciones -telégrafo y, sobre todo, el ferrocarril.

En lo referente a este último, es preciso indicar que sus inicios en Francia fueron lentos a causa de la fuerte resistencia de la opinión pública, que no comprendía el valor de este nuevo medio de transporte. La primera línea se inauguró en 1827. Fueron unos cuantos kilómetros de vías entre Saint-Étienne y el Loira, para transportar el carbón desde las minas hasta el río, donde era cargado en barcazas. Hasta 1837 no se inauguró una de pasajeros, concretamente entre París y Saint-Germain. Pero fue a finales de la Monarquía de Julio cuando se intensificó la construcción a gran escala de vías férreas en Francia, de forma que en 1848 se abrieron al tráfico 1.800 kilómetros y 2.900 se hallaban en construcción, cifras aún bastante alejadas de los países vecinos
. 

El período de construcción del ferrocarril más activo se sitúa en el Segundo Imperio. L
a parca red ferroviaria existente en 1851 -unos 3.000 kilómetros-, experimentó un rápido crecimiento. Entre 1852 y 1860, años en que se construyeron las líneas principales entre París, la costa y las fronteras, así como las  que atravesaban Francia: Lyon-Estrasburgo y Burdeos-Marsella. De forma que en 1860 funcionaban 9.000 kilómetros de vías férreas, y diez años después esa cifra se había duplicado, con una configuración de la red ferroviaria similar a la actual
. Por tanto, hasta 1870 no contó con un trazado ferroviario capaz de dar respuesta al mercado, lo que confirma esa lenta  expansión de los medios de transportes, en comparación a los países del entorno más avanzados. 

EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE MAQUINAS DE VAPOR EN FRANCIA

 (1830-1875)

	AÑOS
	NÚMERO DE 

MÁQUINAS
	CABALLOS DE VAPOR 

POTENCIA EN CABALLOS

	1830
	635
	10.000

	1839
	  2.450
	33.000

	1845
	 4.114
	50.000

	1848
	 5.200
	60.000

	1852
	16.080
	                 75.500

	1862
	17.000
	               205.000

	1875
	32.000
	               401.000



Fuente: Fohlen, Cl., “La Revolución Industrial...”, p. 47.

En la evolución del número de máquinas de vapor se aprecia cómo el progreso fue lento durante la primera mitad del XIX, hasta el punto que la máquina de vapor sólo se impuso realmente durante la época del Segundo Imperio. Para muchos, ese retraso se justificaba por varias razones, entre las que destacaban dos: falta de carbón y potenciación de la energía hidráulica. 

Respecto a la primera de ellas cabe señalar que Francia, en comparación a Inglaterra y Alemania, tenía menor disponibilidad de minerales combustibles, y su consumo superó siempre su producción, representando las importaciones entre el 25 y el 45 por ciento de sus necesidades. En cuanto a la otra, es necesario indicar que gran número de industrias se habían instalado previamente en regiones bien provistas de fuerza hidráulica y era más fácil utilizar los saltos de agua. De hecho, Francia continuó perfeccionando las turbinas hidráulicas hasta mucho más tarde que otros países, lo que demuestra la oposición que encontró la máquina de vapor
.

PRODUCCIÓN Y CONSUMO DE CARBÓN EN FRANCIA (MILES DE TONELADAS)

	AÑOS
	PRODUCCIÓN
	CONSUMO
	IMPORTACIONES
	IMPORTACIONES % DEL CONSUMO

	1789
	230
	450
	
	

	1815
	882
	
	
	

	1820
	1.094
	
	
	

	1827
	1.691
	2.226
	540
	26

	1830
	1.863
	2.494
	631
	25,5

	1840
	3.000
	4.257
	1.257
	30,3

	1850
	4.434
	7.225
	2.791
	39

	1860
	8.300
	14.270
	5.970
	43

	1870
	
	21.432
	8.304
	38

	1880
	19.362
	28.846
	9.484
	33

	1890
	26.083
	36.653
	10.520
	31

	1900
	33.404
	48.803
	15.399
	32


Fuente: Annuaire Statistique, 1910

La máquina de vapor, pese al retraso en su aplicación en territorio francés, donde con mayor facilidad se impuso fue en el campo de los transportes terrestres y fluviales. Fue a partir de la década de los cuarenta cuando aumentó de forma importante la efectividad en todas las formas de transportes. El paulatino establecimiento de una red ferroviaria, junto a la implantación de la red secundaria de enlaces por ferrocarril y carreteras, desempeñó un importante papel en las transformaciones de las estructuras de los mercados, incrementando la dimensión de éstos mediante efectos tan beneficiosos como la reducción de los costes de mercancías
. Del mismo modo posibilitó significativos aumentos en la productividad y comercialización. Esa creciente producción, acompañada de los precios en alza, trajo la prosperidad
.

MÁQUINAS DE VAPOR Y MEDIOS DE TRANSPORTE

	AÑOS
	Nº DE LOCOMOTORAS 
	Nº DE BUQUES
	BUQUES DE VAPOR

MÁQUINAS VAPOR
	C.V. MÁQUINAS DE VAPOR

	1833
	
	75
	90
	2.635

	1835
	
	100
	118
	3.863

	1840
	405
	211
	263
	11.422

	1845
	903
	259
	446
	18.050

	1850
	3.056
	252
	501
	22.025

	1852
	3.907
	304
	552
	29.193


Fuente: Fohlen, Cl., “La Revolución Industrial...”, p. 49.

Los nuevos transportes reforzaron la importancia de las ciudades como centros económicos, como polos de desarrollo que atraían a las empresas, al capital y a la mano de obra, y como mercados para los productos agrícolas e industriales. También se afianzó la existencia de una jerarquía funcional más claramente definida entre unas ciudades francesas y otras.

Igualmente, el decenio de los cuarenta resultó de crucial importancia para la evolución a largo plazo de la agricultura francesa. Aunque la importancia relativa de la agricultura disminuyó progresivamente, la población rural y agraria siguió siendo importante. Francia era desde la Revolución Francesa un país con muchas pequeñas propiedades agrícolas, pero ello no excluía la existencia de la gran propiedad -el 25% de la superficie cultivada estaba formada por fincas de más de 100 Hectáreas al iniciarse la segunda mitad del siglo XIX.

Durante el Segundo Imperio, la mayoría de los grandes propietarios residían, normalmente, en la ciudad, por lo que el número de arrendatarios y asalariados era alto, aunque tendían a disminuir con las explotaciones mecanizadas, fomentando el éxodo rural. También fueron desapareciendo los trabajadores eventuales y errantes, tan frecuentes en la primera mitad de siglo. La agricultura se benefició del desarrollo de las comunicaciones –ferrocarril, sobre todo- que favoreció la especialización regional, la amplia comercialización de los productos y el desarrollo de algunas innovaciones técnicas. Los cereales mantuvieron su tradicional protagonismo durante 1800-1870, aunque disminuyó la superficie a ellos dedicada. Los rendimientos, en cambio, aumentaron considerablemente: de 10,4 Qm/Ha en el Segundo Imperio se pasó a 13 Qm/Ha. en 1913, en lo referente al trigo
.

A partir de entonces se fue consolidando la desaparición definitiva de las clásicas crisis de subsistencia y transformando la situación en que operaban los agricultores, lo que condujo a una modernización de gran calibre, que tuvo su marco espacial en los tres o cuatro decenios siguientes. Esto marcó una decisiva ruptura con el pasado.

La producción industrial francesa se multiplicó por seis hasta 1913. El período comprendido entre 1815 y 1846 fue de crecimiento lento y regular, interrumpido por fluctuaciones sin importancia. Sin embargo, las necesidades de los ferrocarriles, tanto de vías como de locomotoras y material rodante, estimularon a  lo largo de la década de los cuarenta, un marcado avance en la industria metalúrgica, favorecida ahora por una demanda creciente. 

Después de 1850, tras de superar la importante crisis política y económica  de los años 1846-1851, siguió un periodo de crecimiento industrial, en el que cabe destacar dos características fundamentales en la siderurgia francesa. En primer término el rápido aumento de la concentración empresarial, que no siempre tuvo resultados satisfactorios,  y la diversificación en su producción –fabricaban tanto vías férreas como láminas de acero, tanto material rodante como locomotoras. El segundo factor de transformación de la metalurgia francesa fue técnico: la fabricación del acero, hasta entonces de producción reducida y que, ante los avances tecnológicos en su elaboración, se facilitó su producción. 

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRODUCTO INDUSTRIAL EN FRANCIA

	PERIODO
	TASA PROMEDIO EN %

	Desde 1815-1824 hasta 1845-1854
	2,5

	Desde 1835-1844 hasta 1865-1874
	1,9

	Desde 1845-1854 hasta 1875-1884
	1,8


Fuente: Marczewski, J., L´Industrie française de 1789 a 1964, París, 1965-1966.
Al finalizar el Segundo Imperio, pese al proteccionismo existente, sólo abandonado ocasionalmente, la industria metalúrgica había sufrido una completa transformación, adoptando todas las características de la gran industria moderna: concentración financiera, integración de la producción y empleo de una abundante fuerza de trabajo
. 

Y es que, a lo largo del segundo imperio se puede apreciar la difusión del esfuerzo industrial gracias a la conjunción de diversos factores: la unificación del mercado nacional por los ferrocarriles, la utilización de nuevas técnicas en industria como la metalúrgica y la textil
, por ejemplo, y el aumento de la competencia extranjera. Tampoco se debe olvidar la actitud abiertamente favorable por parte del Estado hacia los industriales y hombres de negocios.

Por tanto, de los aspectos de la economía francesa analizados se desprende cómo el cambio económico se aceleró a partir en la década de los cuarenta. Fue en ese decenio cuando, de forma progresiva, las formas industriales de producción se fueron imponiendo sobre las artesanales, del mismo modo que la economía industrial sobre la agrícola. El índice de crecimiento de la industria mecanizada a gran escala correspondiente a los períodos que van desde 1835-1844 y 1855-1864 se calcula como dos veces mayor que el de la industria en general. La ampliación de los mercados, la creciente complejidad y el coste de la tecnología favorecieron la creación de grandes empresas, aunque las pequeñas se las arreglaron para sobrevivir, sobre todo por medio de una mayor especialización.

En cuanto al crecimiento medio anual del producto industrial, según puede observase en el periodo y porcentajes recogidos en el cuadro relativo a ese concepto, la tasa de crecimiento tiende a bajar tras 1860, mostrando, en general, un crecimiento reducido, en comparación al de Inglaterra o Alemania. Ello tuvo considerables consecuencias que van más allá del siglo XIX, como indica Cl. Fohlen: 

“Francia padeció un atraso notable en comparación con otros poderes económicos y este atraso llegó a ser impresionante a mediados del siglo XX. Comenzando la carrera industrial casi al mismo nivel que Inglaterra, se dejó distanciar primero de ésta, y luego de Alemania, América, Japón y Rusia. Francia ha tropezado continuamente en esta carrera por falta de bases suficientemente sólidas, y el retraso acumulado no pudo recuperarse. Permitió la supervivencia de un campesinado que si bien no era poderoso, era numeroso e influyente políticamente (...). La estructura de la sociedad y del Estado en que se desarrolló la Revolución Industrial francesa favoreció los valores tradicionales, el Estado, la religión, la autoridad, la sumisión, más que los nuevos valores. La industrialización, porque fue lenta, porque no estuvo acompañada de un movimiento en gran escala desde el campo a la ciudad, porque permitió que los individuos continuaran creyendo en la superioridad de la propiedad de la tierra, fue incapaz de conseguir una ruptura tanto técnica como mental que hubiera conducido a la revisión de estos valores y a una sociedad más homogénea y armoniosa” 
.

En el cuadro sobre las estimaciones del Producto Nacional Bruto (PNB) en Europa entre 1830 y 1913, se puede apreciar con claridad ese distanciamiento de la economía francesa de países como Gran Bretaña y Alemania, pese a que en 1830, su economía sólo era superada por Rusia, que tenía una población mucho más numerosa –en ese año alcanzó los 62 millones de habitantes frente a los 32 de Francia-. Del mismo modo, la tasa media anual de crecimiento del PNB francés durante ese período era del 1,4%, por debajo de la media europea (1,8%). Cifras, en suma, que muestran cómo la evolución económica gala no siguió los ritmos de crecimiento de los países vecinos más aventajados, pese a partir de similares posiciones en los comienzos del siglo XIX.

ESTIMACIONES DEL PNB EN EUROPA, 1830-1913*

	PAIS
	1830
	1860
	1913
	Tasa media anual de crecimiento (%)

	Alemania
	7.235
	16.697
	49-760
	2,4

	Austria-Hungría
	7.210
	11.380
	26.050
	1,6

	Bélgica
	1.098
	2.882
	6.794
	2,2

	Bulgaria
	-
	616
	1.260
	1,4

	España
	3.600
	5.300
	7.450
	0,9

	Francia
	8.582
	16.800
	27.401
	1,4

	Grecia
	-
	365
	1.540
	2,8

	Países Bajos
	913
	1.823
	4.660
	2,0

	Portugal
	860
	1.175
	1.800
	0,9

	Reino Unido
	8.245
	19.628
	44.074
	2,0

	Rumania
	-
	950
	2.450
	1,8

	Rusia
	10.550
	22.920
	52.420
	2,0

	Serbia
	-
	345
	725
	1,4

	Europa
	58.152
	114.966
	256.845
	1,8


* Las cifras se dan en Dólares USA de 1960.

Fuente: Bairoch, P., “Europe´s Gross National Product: 1800-1975”, en Journal of European Economic History, nº 5, 1976, pp. 273-340. (Para esta cita, p. 281) 

Y es que, en 1830 Francia representaba aproximadamente el 15  por 100 del producto bruto europeo y el 11 por 100 en 1913. El lento crecimiento demográfico del siglo XIX hizo disminuir el peso relativo de la economía francesa. Sin embargo, en valores per cápita, Francia continuaba  ocupando una posición destacada, pues su producto per cápita en 1830, 1860 y 1913 era de un 10 por 100, un 40 por 100 y un 30 por 100 superior a la media, respectivamente. 

ESTIMACIONES DEL PNB PER CAPITA EN EUROPA, 1830-1913

	PAIS
	1830
	1860
	1913

	Alemania
	245
	354
	743

	Francia
	264
	437
	689

	Reino Unido
	346
	558
	965

	Rusia
	170
	178
	326

	Europa
	240
	310
	534


Fuente: Bairoch, P., op. cit., p. 286

Sobre esa caracterización general de la evolución económica francesa en ese siglo se produjeron, al igual que en otros países,  discontinuidades significativas dentro de un mismo sector e incluso entre regiones. No en vano, en un mercado como el francés, que en 1870 aún no estaba unificado, en el que aún coincidían métodos de producción artesanales con otras más modernos, incluso dentro de una misma empresa, es difícil establecer conclusiones generales para todo el país y para cada uno de los sectores productivos.   

Pese a esas cifras, que muestran cierta desaceleración respecto al Reino Unido y Alemania, lo cierto es que como se desprende de los datos ofrecidos sobre su PNB y renta per capita, la economía francesa seguía creciendo, teniendo una posición relevante en los países desarrollados. Su misma dimensión y diversidad así lo acreditaban. 

REPARTO DE LA POBLACIÓN ACTIVA FRANCESA POR SECTORES

(AÑOS 1866 Y 1896)

1866 1896


Hombres
Mujeres
Total
Hombres
Mujeres
Total

	Sector agrícola
	53%
	40%
	49%
	48%
	43%
	46%

	Sector industrial
	30%
	28%
	30%
	31%
	30%
	31%

	Sector servicios
	17%
	32%
	21%
	21%
	27%
	23%


Fuente: Garden, M., “L’évolution de la population”, en Dupaquier, J. (dir.): Histoire de la population..., pp. 243-267 (p. 256 para esta cita). 
El mismo incremento registrado en el total de población activa durante la segunda mitad del siglo XIX muestra ese progreso de la economía francesa, que si para 1866 alcanzaba una cifra cercana a los 15 millones de trabajadores, a finales de siglo había superado los 18 millones
. Un aumento significativo, de casi un 25%, que daba buena cuenta de la vitalidad de aspectos tan determinantes como el del empleo. 

Cuestión distinta es su distribución por sectores. En los años analizados, 1866 y 1896, se aprecia el peso del sector primario en las variables económicas francesas durante la etapa decimonónica. Así, en esos dos años, la actividad agrícola daba empleo a casi la mitad de los trabajadores franceses, registrando un ligero descenso a finales de siglo. Leve pérdida de empleos, que fue a parar a la industria –ésta pasó del 30 al 31%- y, en mayor grado, al sector servicios (21 y 23%, respectivamente). Lo que en el período finisecular se apuntaba como tendencia, se confirmaría a lo largo del siglo XX, siglo en que estos dos sectores fueron alcanzando un paulatino protagonismo, en detrimento del agrícola
. 

Si bien al sector secundario ya hemos hecho mención con anterioridad, sobre el sector servicios cabe apuntar que su crecimiento constituyó un rasgo importante de la modernización económica de Francia. Su desarrollo llevaba implícito un progreso paralelo de las comunicaciones y de las redes comerciales y financieras,  y con ello, a medida que se multiplicaba el volumen de productos fabricados y comercializados, se transformaban las estructuras y hábitos de los mercados. Poco a poco, los fabricantes franceses adoptaron actitudes menos pasivas, no dudando en anunciar sus productos para captar clientes, y en esa función, el desarrollo de una prensa de masas resultó vital. 

Esas transformaciones estuvieron posibilitadas, a partir de mediados del siglo XIX, por el desarrollo experimentado por las entidades financieras. Fue en el Segundo Imperio cuando comenzó a favorecerse abiertamente los negocios, las inversiones, la especulación, de forma que el régimen creado por el Emperador comenzó a identificarse, ante la opinión pública, con la creación de Bancos y la expansión del crédito
, que se convirtió en uno de los elementos más visibles de la economía imperial.

Al amparo de una legislación propicia, durante ese período se fundaron buen número de entidades bancarias. En ese sentido citar las dos creadas en 1852, orientadas a Bancos de negocio a largo plazo: Crédit Mobilier y el Crédit Foncier. Otras tuvieron como destino la captación de depósitos a corto plazo, como el Crédit Lyonnais
, fundado en 1863 o la Société Générale, en 1864, entre otras.

Respecto al reparto de la población activa por sexos, la presencia masculina en el sector primario superaba el 50% en 1866 y se situaba en el 40% para las mujeres. Dos porcentajes que por si solo muestran el protagonismo de ese sector cuando nos encontrábamos en los últimos años del Segundo Imperio. A finales de siglo la presencia de los hombres descendió y, en cambio, las mujeres incrementaron el número de trabajadoras en ese sector. En los dos restantes, en el industrial los valores variaron poco entre 1866 y 1896, si acaso anotar el incremento del número de mujeres trabajando en la industria al finalizar el siglo (pasó del 28n al 30%), y en se invirtió esa tendencia, al aumentar el número de hombres en ese sector en 1896 y descender el de mujeres. 

En suma, de este análisis de la población activa se desprende la fuerte resistencia del sector agrícola francés a perder su protagonismo, y el paulatino progreso de los otros dos sectores. Si bien el de servicios mantuvo una progresión ascendente durante la segunda mitad del XIX, no cabe decir lo mismo del industrial, al menos si lo comparamos, como ya se ha indicado, al comportamiento registrado en los países vecinos más avanzados: Reino Unido y Alemania. 

3. ANTECEDENTES DEL SEGUNDO IMPERIO FRANCÉS

Si bien la ubicación cronológica del periodo de la historia francesa conocido por Segundo Imperio está bien delimitada, su desarrollo, como todo proceso histórico, obedeció a unas causas, a unos antecedentes, que es preciso tener en cuenta para situarlo en sus justas coordenadas. Éstos cabe encuadrarlos en la evolución socioeconómica antes analizada -en este caso la referida a la primera mitad del XIX-, y más exactamente, en la existencia de determinados acontecimientos previos de indudable trascendencia en la historia francesa, que inducen a tomarlos como punto de partida, aunque somos conscientes de que no todas las causas tengan esa procedencia.  

3.1. LA REVOLUCIÓN DE FEBRERO DE 1848 Y LA SEGUNDA REPÚBLICA

Uno de los acontecimientos de mayor influencia fueron los hechos revolucionarios de 1848, año que conformó el apogeo de los movimientos y hechos que habían ido sucediéndose en Francia y otros países desde la década de los años treinta. 

“En ese año estallaron revoluciones en Francia, Alemania, parte de Polonia, de Italia y del Imperio austriaco y, en términos generales, puede decirse que utilizaron los recursos de todos los movimientos políticos, sociales e ideológicos que surgieron desde la finalización de las guerras napoleónicas” 
. 

Ese año se hicieron realidad los temores que habían acosado a las clases acomodadas de Europa durante treinta años. Ni antes ni después ha visto Europa un levantamiento tan universal como en 1848. Aunque con determinados matices. Mientras la Revolución Francesa de 1789 tuvo repercusiones internacionales inmediatas, era un solo país el que se hallaba a la cabeza. En 1848, el movimiento revolucionario brotó espontáneamente de fuentes nativas, de Copenhague a Palermo y desde París a Budapest
.

Sólo el imperio ruso y Gran Bretaña se libraron del contagio revolucionario, por el que muchos pueblos europeos pedían, entre otras cosas, gobiernos constitucionales, independencia, fin de la servidumbre y obligaciones señoriales. Con algunas variaciones, existía un cuerpo común de ideas entre los elementos políticamente conscientes de todos los países. Sin embargo, del mismo modo que se extendió a casi todo el Viejo Continente, la Revolución de 1848 careció de una fuerza impulsora fundamental, y fracasó con tanta celeridad como triunfó. De hecho, su fuerza más importante fue, y con ello nos situamos directamente en las causas del Segundo Imperio, fortalecer las tendencias más conservadoras, que veían con alarma cualquier revolución. Los ideales revolucionarios sucumbieron ante la represión militar. 

“En cierta medida, los gobiernos de los años 1850 y de los 1860, aunque hostiles a la revolución, dieron satisfacción a algunas de las reivindicaciones de 1848, sobre todo en la unificación nacional y en el Gobierno constitucional con representación limitada, pero lo hicieron en virtud de un realismo calculado, y mientras reafirmaban su propia autoridad”
.

Esa, por tanto, constituyó una de las más importantes consecuencias de este proceso revolucionario, que abarcó a casi toda Europa, y en el que confluyeron movimientos sociales, revueltas urbanas y rurales, revoluciones burguesas y movimientos nacionalistas, que dejaron atrás y sin posibilidades de retorno el orden europeo de la Santa Alianza, aún cuando las empresas más ambiciosas de este movimiento revolucionario fracasaron a corto plazo
.  

Objeto de especial tratamiento ha sido la interpretación que asocia las revoluciones de 1848 con la obra de intelectuales, entendiendo éstos como soñadores y utópicos
. El aparato intelectual del 48 y las reflexiones que suscita constituyen una vertiente de gran interés. Y es que fueron testigos de los hechos acaecidos en el París de 1848 autores como Tocqueville, Michelet, Guizot, que supieron aplicar a sus observaciones su oficio de historiadores; también Marx, Proudhon, Blanqui, Raspail, Arago, que enfocaron sus planteamientos desde una vertiente social; e incluso Lamartine, conocido por su dimensión literaria, que difundirá las ideas liberales
 

Por otro lado, no parecen existir dudas sobre la aportación prestada por los socialistas utópicos, también conocidos como “socialismo premarxista”, a la revolución de 1848, aportación intelectual que no estuvo presente en la de 1830
. No obstante, la interrelación marxismo-1848 no está suficientemente aclarada
. Aunque existe coincidencia en los investigadores en cuanto al influjo que en el pensamiento de Marx tuvo el 48, es difícilmente asumible la tesis inversa, es decir, que en la revolución actuaran sus ideas
. 

Cuando se consolidó la revolución de febrero, Marx, que vivía en Bruselas, se trasladó a París al mes siguiente, y meses después, ya desde Alemania, colaboró en la revista, de reciente aparición, Nueva Gaceta Renana. En sus números escribió sobre los movimientos revolucionarios que estaban sacudiendo a Europa, y su compañero Engels sobre los acontecimientos de febrero en París. Con posterioridad, Marx dedicará dos libros a los acontecimientos de 1848 en Francia: El 18 de Brumario de Luis Bonaparte y Las luchas de clases en Francia
. 

Tras el fracaso del 48, y ante el viraje conservador que experimentó Francia, Marx mostrará una posición más crítica con la burguesía, pese ha haberla defendido en el Manifiesto Comunista como “una clase revolucionaria” 
. Sin embargo, la frustración ante los sucesos del 48 radicalizó sus posturas, y llegó a calificarla de contrarrevolucionaria. En cambio, dirigió sus ideas hacia la defensa de la dictadura del proletariado. De hecho, ante el fracasó del 48, prevé una nueva y más avanzada etapa de la revolución. 

Contemporáneos a aquellos acontecimientos como Tocqueville
, desde una perspectiva conservadora
, y el mismo Marx, en este caso bajo una óptica revolucionaria, interpretaron los acontecimientos de 1848 como un enfrentamiento de clases. Historiadores actuales como G. Rudé no coinciden con esos planteamientos y prefieren definir los hechos como “una situación social complicada, con obreros en las fuerzas conservadoras y propietarios en las revolucionarias”
. En suma, parece existir coincidencia en la fuerte convulsión social que provocó 1848, pero no resulta claro su definición como enfrentamiento de clases, como tampoco si fueron los intelectuales, los obreros, o incluso los movimientos nacionalistas,  sus auténticos protagonistas. 

Independientemente de esos enfoques, lo cierto es que los acontecimientos de febrero provocaron un cambio de régimen político, en un país, Francia, que desde la revolución de 1789 hasta 1848, había marcado, en buena medida, el pulso de los cambios políticos europeos. Era la Francia de 1848 un país rico en experiencias revolucionarias –y reaccionarias-
, dotado de un fuerte poder de irradiación política y cultural, pero era también, como ya hemos señalado al analizar su desarrollo económico,  un país predominantemente agrario, sólo parcialmente embarcado en el proceso de transformaciones socioeconómicas propias de la revolución industrial, cuyo protagonismo ostentaba la vecina Inglaterra. 

Se ha dicho que la revolución de febrero de 1848 sobrevino como un acontecimiento inesperado y desagradable. “La antigua sociedad –escribe Marx-fue tomada por sorpresa” y el coup de main del pueblo fue un “logro inesperado, como una hazaña de la historia universal con la que se abría una nueva época”
. Sobre ello cabe señalar que si bien el curso de los acontecimientos no era previsible y surgieron de forma inesperada, lo cierto era que la política seguida por la Monarquía de Julio se había hecho cada vez más irreal. Eran tan escasos los intereses representados en la Cámara de los Diputados que rara vez se debatían las cuestiones fundamentales. Incluso la mayor parte de la burguesía carecía de representación. 

En ese contexto se inició un fuerte movimiento para extender el voto a más ciudadanos, en lugar de concedérselo a uno solo de cada treinta. Los radicales pedían el voto universal y una República, y los liberales sólo pedían una ampliación de los derechos de voto, dentro de la Monarquía constitucional existente
. Mientras tanto, el rey, Luis Felipe, y su primer ministro, Guizot, se oponían a todo tipo de cambio.  

Los hechos se precipitaron. Los reformadores, en contra de los deseos del monarca, proyectaron un gran banquete en París para el mes de febrero de 1848. La “campaña del banquete”, pensada como forma de burlar las leyes contra las reuniones políticas, se había iniciado por algunos miembros de la oposición dinástica como Odilon Barrot, que defendían una extensión limitada del derecho a voto a través de una reducción a 100 francos de los requisitos tributarios. Sin embargo, estos políticos moderados perdieron pronto la iniciativa a favor de los republicanos, como Ledru-Rollin que en noviembre de 1847 exigió el sufragio masculino. Esta campaña, que atrajo el apoyo general de los centros fuertes de oposición del norte y del este, fue pensada para que acabara en un gran banquete en París el día 22 de febrero de 1848, que había de estar acompañado de manifestaciones en las calles
.

Temiendo los disturbios, el Gobierno prohibió la concentración, algo que fue tomado con cierto sentimiento de alivio por parte de los políticos liberales y republicanos moderados. Sin embargo, los acontecimientos se precipitaron. 

El día 22 una multitud de estudiantes y trabajadores se manifestó en París, produciéndose hechos violentos. Se pedían reformas a un régimen que parecía representar sólo los intereses de las clases altas que conformaban la llamada “gran burguesía”. El rey y consejeros se convencieron de la necesidad de reformas y fue sustituido el intransigente primer ministro Guizot, que había prohibido la manifestación del 22, por otro más liberal: Molé. El cambio fue bien recibido en la milicia ciudadana, aunque los disturbios no cesaron. Se pidió la abdicación del monarca y los republicanos comenzaron a contemplar la posibilidad de conseguir un desenlace más radical. 

“La manifestación se repitió el 23, ya con el pueblo en la calle. Los guardias nacionales se negaron a disparar. Pero la muchedumbre, lejos de aplacarse, se dirige a la manifestación hacia el ministerio de Guizot, el de Asuntos Exteriores, en el bulevard de los Capuchinos. Los primeros disparos de las fuerzas del orden y los primeros muertos constituyen la señal para el levantamiento de barricadas en diversos barios de la capital. En la noche del 23 al 24 los insurgentes se han hecho dueños de parte del recinto urbano, y el 24 asaltan las Tullerías. Luis Felipe abdica. La presión popular impidió una solución tibia tras la abdicación del monarca, como la Regencia del conde de París o el mantenimiento de la Cámara controlada por los monárquicos” 
.

En la tarde del 24 de febrero, la multitud proclamó en el hôtel de Ville o Ayuntamiento,  un Gobierno provisional formado por conocidos políticos republicanos y periodistas. Luis Felipe, como antes que él había hecho Carlos X, tras su abdicación se fue a Inglaterra. La Revolución de Febrero de 1848, como la Revolución de Julio de 1830, había destronado a un monarca en tres días, se abría paso la Segunda República
.

Los miembros del Gobierno provisional, un total de diez hombres, se repartían entre republicanos moderados o liberales y en cuyas filas destacaban personajes como el aristocrático poeta e historiador, Lamartine y su grupo del periódico Le National: Arago, Marie y Marrasat; demócratas o republicanos exaltados, como Ledru-Rollin, y socialistas como Luis Blanc y Albert. Grupos y partidos de pertenencia con sensibilidades sociales distintas, que conllevará la interpretación de la nueva República a su manera.
Acaparaban mayor número de miembros en el Gobierno provisional los republicanos moderados, que ostentaban su Presidencia por medio de Lamartine. Éstos consideraban que su función consistía en mantener el orden y la continuidad administrativa anterior hasta la elección de una Asamblea Constituyente.  No obstante, las expectativas existentes entre la población de París suponía que, incluso estos políticos moderados en los que destacaba su inexperiencia de Gobierno, reconocieran el sufragio masculino, la democratización de la Guardia Nacional y las libertades de prensa y reunión. Esas peticiones gozaban del apoyo de los dos grupos minoritarios del Gobierno, socialistas y demócratas.

Por su parte, ante la falta de otras alternativas, el cambio político fue aceptado, no sin discrepancias, por los conservadores, en parte tranquilizados por la presencia en el ejecutivo de personas como Lamartine. Por el contrario, otros reaccionaron con entusiasmo ante lo que prometía ser el comienzo de la nueva era. Ese era el sentimiento de demócratas y socialistas, y de amplios sectores de las clases medias y bajas, así como de la clase obrera.
El ejecutivo de Lamartine elaboró un programa político-social, en el que destacaba puntos tan significativos como  la proclamación de la República, sufragio universal, abolición de la esclavitud en las colonias, libertad de prensa y reunión, y la supresión de la pena de muerte. Ese programa suscitó grandes expectativas entre la población partidaria del cambio de régimen, que exigía su pronta aplicación. Ello originó una difícil situación al Gobierno, preocupado en sus primeros pasos por imponer su autoridad y hacer frente a los problemas más inmediatos –convocar elecciones, combatir el desempleo, etc..

Sin embargo, en las semanas siguientes, la presión social, lejos de remitir, fue incrementándose. De hecho, sociedades Parisinas como la Sociedad Republicana Central de Blanqui o el Club de la Revolución de Barbés defendían un discurso extremista. La última de ellas, en su manifiesto decía: “sólo tenemos una república de nombre, necesitamos la verdadera. La reforma política es sólo el instrumento de la reforma social” 
. 

Todo ello con un Gobierno provisional heterogéneo, con dificultades de entendimiento entre unos ministros con diferentes planteamientos políticos, que trataban de establecer un orden prioridades. Entre éstas destacaba la necesidad de impulsar la recuperación económica a través del restablecimiento de la confianza empresarial –muchos bancos e industrias había cerrado. Ello requería el mantenimiento del orden público y la anulación de las medidas “socialistas”
. Movidos por ese pragmatismo, el Gobierno provisional se fue apartando cada vez más del apoyo potencial de las masas y creando una mayor dependencia de las élites sociales, que olvidándose de convencimientos políticos anteriores, se encontraban ahora unidas por el deseo de impedir la reforma social. 

Tras la proclamación, el 2 de marzo, del sufragio universal masculino, que supuso pasar de 250.000 potenciales electores a 10 millones de votantes, se procedió a convocar elecciones para Asamblea Constituyente en abril. Estos comicios eran esperados con gran expectación, pues no en vano constituían una prueba indispensable para comprobar la distribución de fuerzas políticas en el nuevo régimen. 

Un 84% de ese electorado ejerció su derecho a voto en estas elecciones, cuyos resultados electorales provocaron una gran desilusión en las fuerzas más radicales. La propaganda y organización de los conservadores, en base a su mayor experiencia política, fue más eficaz, y ello pudo comprobarse en sus resultados. La mayoría, más de 500 escaños, fueron para los republicanos moderados de Lamartine; los monárquicos alcanzaron 300, al unirse orleanistas y legitimistas borbónicos; la izquierda formada por demócratas y socialistas sólo obtuvo 80 diputados
. 

Francia, de acuerdo con esos resultados electorales, había optado por la República liberal, y se alejaba tanto de la revolución social como de la reacción monárquica. Sin embargo, se daba la circunstancia de que una gran mayoría de los candidatos ganadores eran conservadores y antiguos monárquicos, aunque como reflejo de una continua crisis de confianza los vencedores se acogieron a la causa republicana. 

Pero independientemente de esa decisión, estos comicios demostraron que la monarquía mantenía las raíces vivas, que la influencia de sus representantes en el mundo rural permanecía activa. De hecho, en provincias se había elegido a los notables, propietarios que habían medrado en el Antiguo Régimen. La elección de un total de 165 diputados que ya habían detentado ese puesto con la monarquía de julio
, constataba una significativa continuidad de la clase política procedente de la monarquía de julio. 

Esa persistencia de los realistas introdujo un elemento de inestabilidad en la frágil base política de la República, del mismo modo que la derrota electoral de la izquierda se convirtió en fuente de tensiones sociales. Contexto político que condicionó las decisiones de la nueva Comisión Ejecutiva, elegida en la primera sesión celebrada por la Asamblea Constituyente en el mes de mayo.

Compuesta de cinco miembros, a cuya cabeza se encontraba Lamartine, desde un primer momento va a girar hacia posiciones conservadoras, intentando de imponer orden. Una de sus primeras decisiones fue alejar de París a los obreros ferroviarios que se habían significado en las revueltas de febrero, impulsando el proyecto de construcciones de ferrocarriles, que además de enviar a otros destinos a esos trabajadores, serviría para aliviar el paro obrero. 

Otra decisión destacada fue la disolución de los Talleres Nacionales, que se habían creado por iniciativa de los representantes socialistas en el Gobierno provisional para erradicar el paro obrero, y que para éstos simbolizaban la existencia de un mundo mejor, con más trabajo –80.000 trabajadores pagados por el Estado-. Se cerraron en junio de 1848, por ser considerados ruinosos en lo económico y permanentes centros de propaganda revolucionaria. Sin embargo, no se tranquilizó a las decenas de miles de parados que acudían a estos centros a “hablar, leer periódicos, escuchar discursos y concertar una acción común”, con ayudas alternativas suficientemente convincentes
. 

Su clausura se entendió como una provocación para incitar a los trabajadores a la revuelta. El 23 junio, al grito de ¡Libertad o Muerte! se levantaron barricadas en los barrios pobres. Se conocieron estos hechos como los “Sangrientos Días de Junio” –23 a 26 de junio de 1848-, cuatro jornadas en las que una  guerra de clases asoló París. Sin un plan global ni ningún dirigente colectivo que los condujera, la insurrección obrera degeneró rápidamente en una lucha desesperada por la defensa de los barrios aislados. 

Tras ser proclamada la ley marcial, la Comisión Ejecutiva dimitió y todo el poder pasó a manos del general Cavaignac, ministro de Defensa,  y del ejército regular. Éste dirigió las operaciones, logrando sofocar la insurrección en cuatro días de enfrentamientos callejeros. El balance dice todo de la fuerte represión aplicada en las operaciones por las fuerzas del orden y efectivos del ejército: 4.000 deportados, 11.000 detenidos y varios miles de muertos y heridos. La izquierda Parisina se quedaría sin líderes durante una generación. Según Tocqueville, la insurrección fue

 “Un brutal y ciego, aunque vigoroso, intento por parte de los trabajadores de escapar a las necesidades de su condición, la cual se les había descrito como ilegítima opresión. Fue esa mezcla de codicia y falsa teoría lo que hizo la lucha tan formidable. A estas pobres gentes se les había asegurado que el bienestar de los ricos se debía en cierta forma a lo que les quitaban a ellos”
. 

Esa era la opinión del conservador Tocqueville, para quien la derrota de los trabajadores fue una especie de castigo naturalmente impuesto por su presunción de febrero, que restablecía el status quo apropiado. Otro autor contemporáneo a esos hechos, K. Marx, los interpretaba como una fase decisiva, si no del “clímax”, sí de la revolución en su conjunto
. Ambos autores, pues, vieron los acontecimientos de junio de forma diferente, aunque ambos coincidían en que fueron el casi inevitable resultado de febrero. Marx porque creía que la “república burguesa” engendrada en febrero no estaba todavía segura; y Tocqueville porque “vio la sociedad partida en dos” y porque siempre “había creído que era inútil apaciguar el movimiento de la revolución de febrero pacífica y gradualmente, ya que éste sólo podía ser detenido por una gran batalla repentina en las calles de París”. 

De hecho, ambos comprendieron que “era necesaria una segunda batalla para escindir la República de las concesiones socialistas”, compartiendo la idea de que la derrota de los obreros era inevitable y que marcaba un nuevo escenario en la lucha de las clases. Desde entonces, dentro de una óptica marxista y con aplicación no sólo a Francia sino también al resto de países, la revolución significaba “derrocar a la sociedad burguesa, mientras que antes de febrero significaba derrocar la forma de Estado”
 
Independientemente de esas interpretaciones, la realidad fue que los Días de Junio estremecieron a toda Francia y a Europa. El pánico se apoderó de importantes sectores de la sociedad y la misma base de la vida civilizada parecía haberse sacudido. El espectro de la revolución social se extendía sobre Europa Occidental en el verano de 1848, y el temor se apoderaba sobre todo de los sectores sociales más acomodados Un temor que marcó el devenir de la Segunda República en Francia y de los movimientos revolucionarios que en 1848 se habían iniciado en otros países.

Tras los Días de Junio, en Francia vino la reacción: disolución de los Talleres Nacionales, suspensión del programa de ferrocarriles, control de los clubes y la prensa, entre otras medidas. La Asamblea Constituyente aclamó al general Cavaignac, al que definió como “el salvador de la República” después de sus sangrientos éxitos en las calles de París, y le nombró virtualmente dictador militar de Francia
. Se mantuvo en ese puesto hasta el mes de diciembre en que se aprobó una nueva Constitución.

Sorprendentemente, la Asamblea sobrevivió bajo su protección y llevó adelante la tarea de esbozar una Constitución para la República. Cavaignac no abuso de sus poderes y permaneció fiel a la República, dando a quienes le apoyaban la oportunidad de encontrar unas instituciones permanentes que proporcionaran estabilidad social y política. Un pequeño comité se encargó de elaborar el borrador de la Constitución y luego debatido en la Cámara durante septiembre y octubre. 

En la elaboración de la nueva Carta Magna influyeron de forma notoria los disturbios que se acababan de vivir. Se establecía un Parlamento unicameral de 750 miembros, que se encargaría del poder legislativo. El Presidente de la República, que sería elegido por sufragio universal masculino, ejercería el poder ejecutivo, lo que le concedía grandes poderes. Asamblea y Presidente eran elegidos por 3 y 4 años, respectivamente, existiendo entre ambos un equilibro: la Asamblea no podía ser disuelta por el Presidente ni éste revocado por ella. Como detalle  destacar que del preámbulo del texto constitucional se suprimió el derecho al trabajo
. 

3.2. LUIS NAPOLEÓN BONAPARTE ELEGIDO PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA

La nueva Constitución, promulgada el 4 de noviembre de 1848, tenía un marcado contenido autoritario, poniendo en manos del Presidente el poder ejecutivo. Los siguientes pasos en la vida política francesa señalaban de forma clara su evolución hacia posiciones conservadoras. Especialmente llamativos resultaron, dentro de esa tendencia hacia posiciones de orden, los resultados de las elecciones a Presidente de la República. 

Se había decidido acelerar esa elección cuanto fuera posible, para de esa forma evitar cualquier atisbo de vacío de poder, una vez aprobada la Constitución. Se presentaron cuatro candidatos:

· Lamartine, que se inclinaba por una República vagamente moral e idealista.

· François Raspail, con inclinaciones similares a Lamartine. 

· Cavaignac, por una República de orden y de disciplina.

· Ledru-Rollin, por unas ideas “sociales” un tanto depuradas

· Luis Napoleón Bonaparte, con unas inclinaciones políticas que no estaban claras. 

Se celebraron estas elecciones el 10 de diciembre de 1848, y el triunfo fue para un advenedizo de la política dotado de un nombre histórico: Luis Napoleón Bonaparte, que obtuvo 5.400.000 votos, o lo que es decir, un porcentaje del 74% del total escrutado. El general Cavaignac, que dirigió las operaciones de junio y había permanecido al frente del Gobierno hasta diciembre, sólo alcanzó el 19% de los votos. Los dos restantes contendientes quedaron bastante distanciados, Ledru-Rollin con un 5% y Lamartine que no llegó a superar el 1% de votos.  

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES A PRESIDENTE DE LA SEGUNDA REPÚBLICA FRANCESA EN DICIEMBRE DE 1848

	CANDIDATOS
	Nº DE VOTOS
	%

	Napoleón Bonaparte
	5.400.000
	73,0%

	Cavaignac 
	1.500.000
	20,3%

	Ledru-Rollin
	370.000
	5,0%

	Raspail
	37.000
	0,5%

	Lamartine
	18.000
	0,2%


Fuente: J. Sigman
 

Del resultado de estos comicios presidenciales se desprenden varias lecturas. La primera de ellas, como señala Seignobos, que había dos zonas políticas en Francia suficientemente diferenciadas. Centro y los Alpes eran los bastiones de los revolucionarios, mientras que el Norte y Oeste votaban a conservadores. Existían, pues, dos concepciones de la República y dos Francias políticas
. 

Por otro lado se aprecia, cómo el sobrino del emperador pudo aprovecharse de la veneración al gran soldado y dirigente político creada sobre Napoleón I durante los 30 años anteriores por una profusión de libros panfletos, litografías y objetos de devoción. De hecho, durante la Monarquía liberal de Luis Felipe se había ensalzado a Napoleón I y se había desarrollado en torno a  la figura del Emperador un culto de resonancias románticas. 

“Durante veinte años, un mar de fondo había estado agitando el espíritu popular. Se le da el nombre de Leyenda Napoleónica. Los campesinos colgaban retratos del emperador en sus casuchas, creyendo ingenuamente que había sido Napoleón quien les había dado la libre propiedad de sus tierras. La terminación del Arco del Triunfo en 1836 revivió el recuerdo de las glorias imperiales, y en 1840 los restos del emperador fueron traídos de Santa Elena y enterrados majestuosamente en los Inválidos. Todo esto ocurría en un país en el que, estando el Gobierno en manos de unos pocos, la mayor parte del pueblo no tenía más experiencia ni más sentido político que el adquirido durante la revolución. Cuando se pidió, de pronto, a millones de hombres, por primera vez en su vida, en 1848, que votasen a un presidente, el único nombre que conocían era el de Bonaparte. <¿Cómo no voy a votar a este señor –decía un viejo campesino-, si a mí se me helo la nariz en Moscú?>” 
.
Los que le votaron, lo hicieron por lo que él creía representar, un símbolo más que un hombre viviente; pocos en 1848 le habían visto realmente y menos aún le habían oído hablar. Lo que atraía a la mayoría de los franceses de mediados del siglo XIX era el “Napoleón I al que se atribuía haber traído la paz y la prosperidad, y un Gobierno seguro y de orden. Por supuesto, esto era una extraordinaria perversión de la Historia. Los franceses se conformaban con alimentar su orgullo nacional recordando los triunfos militares del pasado
. 

Pero Luis Napoleón se vio también favorecido por la falta de vinculación directa con la política llevada a cabo hasta entonces en Francia, lo que podía convertirle en depositario de proyectos y esperanzas. A algunos les seducía su pasado vagamente liberal y su escaso compromiso con los poderes más tradicionales; otros, en cambio, veían en él un personaje espectacular pero, en el fondo, insignificante y manejable, tras del cual podrían resguardarse esos mismos poderes tradicionales. 

Por ello, la figura del sobrino del Emperador encontró simpatías tanto en los republicanos como en los monárquicos orleanistas y, sobre todo, entre amplios sectores sociales, particularmente los rurales, que no respondían a tradiciones políticas precisas pero que asociaban con gusto la figura de Luis Bonaparte con el recuerdo de la obra napoleónica.  En ese sentido cabe hacer referencia a un aspecto ya analizado: Francia era el país más ruralizado de Europa Occidental, con un campesinado que seguía siendo, al iniciarse la segunda mitad de siglo XIX, numéricamente amplio, con un 75 por ciento que era propietario de las tierras que explotaba. Convertido en un sector tradicional, generalmente acomodado e individualista, fue el más firme apoyo electoral de Napoleón
.

Del resto de candidatos, fue sorprendente la derrota sufrida por el general republicano Louis-Eugène Cavaignac, jefe del poder ejecutivo y candidato “oficial”, al que los votantes, especialmente los que dieron la victoria a Bonaparte: campesinos, no olvidaron su protagonismo en la represión de junio. Los restantes candidatos obtuvieron, en términos electorales, un apoyo desdeñable, destacando la desaparición política de Lamartine, que había sido jefe del Gobierno provisional. Ello demostró el rechazo total de los franceses a los personajes identificados con la revolución de febrero de 1848. 
Cabe preguntarse, tras estos resultados electorales, quién era verdaderamente Carlos Luis Napoleón Bonaparte (1808-1873)
. Su padre, Luis Bonaparte, era rey de Holanda cuando él nació. Fue educado en Suiza junto a su madre y, a la muerte, en 1832, del duque de Reichstadt (hijo de Napoleón I), se convirtió en el sucesor de la dinastía de los Bonaparte. Ya entonces había participado, junto con los carbonari, en las agitaciones liberales de Italia en 1831. Posteriormente, con un puñado de seguidores, trató de tomar el poder en Estrasburgo en 1836. Y cuatro años más tarde, en este caso en Boulogne, volvió a encabezar otra conspiración contra Luis Felipe. 

En las dos conspiraciones fracasó estrepitosamente, con una salvedad: tras esta última fue condenado a cadena perpetua en la fortaleza de Ham. Allí permaneció encarcelado hasta que consiguió escapar a Inglaterra en 1846
. Manifestaba ideas sociales y políticas avanzadas, escribiendo dos libros, uno escrito en 1839 y titulado Ideas Napoleónicas, en el que auguraba que su famoso tío había sido mal comprendido y derrotado por fuerzas reaccionarias. Y el otro, La extinción de la pobreza, un folleto en parte anticapitalista, como muchos otros de su tiempo. 

Se trasladó apresuradamente a París ante las primeras noticias de la revolución de febrero, en la esperanza, probablemente, de apoderarse entonces con facilidad del botín a que por dos veces había aspirado, emprendiendo a la primera advertencia del Gobierno provisional, viaje de regreso a Londres. En la primavera de 1848, cuando aún permanecía refugiado en Inglaterra, se alistó como uno de los policías especiales de Wellington que se oponían a la revolución cartista.

Pronto regresó a Francia, donde resultó elegido en cuatro Departamentos para la Asamblea Nacional, en el mes de junio de 1848, y admitido en ella a pesar de la oposición del poder ejecutivo. Sin embargo, no tomó posesión de su asiento, eludiendo este primer deber ciudadano, y diciendo, no obstante “que si el pueblo le impusiera deberes, sabría cumplirlos”, palabras que revelaban ya su ambición
. No se comprometió en las revueltas de los Días de Junio, ni tampoco en las operaciones represivas. 

En septiembre fue elegido, otra vez por cinco Departamentos entre ellos el de París, y entonces aceptó. Pero este cambio de resolución fue atribuido, por la opinión general, a la inconsecuencia de carácter del príncipe y a su falta de plan. En las sesiones se mostró indolente, demasiado tímido o poco elocuente para intervenir en los debates. Pero su mala oratoria y apariencia escasamente inspiradora paradójicamente resultaron ser los ingredientes esenciales de su éxito. Muchos de los principales políticos de la Asamblea, entre ellos Thiers y Tocqueville, juzgaron erróneamente la personalidad y capacidad de Luis Napoleón. Pronto descubrieron su error. 

Se le suponía amigo del pueblo llano y, al propio tiempo, creyente en el orden. Esa actitud ambivalente era un reflejo de su carácter y personalidad, siempre objeto de contradictorias observaciones. En el prefacio de las Ideas Napoleónicas declaraba: 

“No tengo compromiso con ningún partido, ninguna secta, ni ningún Gobierno. Mi voz es libre, lo mismo que mi pensamiento; ¡y yo amo la libertad!”. 

En realidad la intención del sobrino de Napoleón I era cerrar la etapa de las revoluciones, conservando algunas de sus conquistas y establecer así una síntesis entre la revolución y la reacción. En esto su designio no dejaba de asemejarse al de su tío, pero el medio siglo transcurrido entre ambas tomas de poder hacía que el paternalismo populista encontrara ahora más fuertes resistencias y tuviese un significado más próximo a la reacción que la revolución
.

Hombre de formación poco homogénea, se echaban falta en él ciertos conocimientos fundamentales: Conocía a fondo la técnica militar, dominaba varias lenguas extranjeras  y tenía además cierta formación científica e incluso histórica; pero carecía de estudios clásicos y los temas literarios y artísticos le fueron siempre ajenos. Ello, unido a cierta rudeza en las formas, hizo que un amplio sector de la alta sociedad no dejara nunca de considerarle como un advenedizo. 

Fueron muchos los escritores coetáneos a Luis Bonaparte que no se privaron de subrayar la distancia -cronológica y personal- entre el tío y el sobrino. Así, K. Marx encontró en su análisis del 18 de Brumario de Luis Bonaparte la ocasión para afirmar que cuando la historia se repite es para parodiarse, considerándolo como una grotesca caricatura de su ilustre predecesor y tío. Para Tocqueville era la encarnación del despotismo, lo cual era justamente la antítesis de las aristocráticas “libertades” que él preconizaba. 

“Los historiadores orleanistas, Pierre y La Gorce despreciaron tanto al usurpador Luis Napoleón como sus colegas legitimistas habían despreciado al <usurpador> Luis Felipe en otro contexto. Además, los republicanos, ya fueran de la Tercera República o de la Cuarta, no era probable que sintieran afecto alguno hacia el hombre que había derrocado la anterior República de 1848. Así pues, los historiadores franceses, ya sean conservadores, republicanos, socialistas, moderados o marxistas, han estado clara y sólidamente unidos en un común desagrado hacia aquel que Víctor Hugo llamó <Napoleón el pequeño>. También ha habido excepciones. Entre los admiradores cabe citar al inglés, F.M. Simpson, autor de The Rise of Louis-Napoleon (1925); y como Emperador recibió alabanzas que iban desde la adulación hasta amistosos abrazos como los de Albert Guérard (1943), Georges Pradalié y Theodore Zeldin (1963 y 1958, respectivamente”
.
Esa pobre opinión que se tenía en general del príncipe Luis Bonaparte, que de todos los miembros de su familia era el único que entraba en consideración tratándose del restablecimiento de la dinastía napoleónica, facilitó notablemente el propósito de elevarle a la presidencia.

“Nadie dudaba que costaría en su día menos trabajo derribar a este aventurero imprudente que elevarle a la cúspide del Gobierno de Francia. Las empresas locas de Estrasburgo y de Boulogne calificaban al parecer perfectamente el valor de aquella cabeza, y lo que se oía de su vida y conducta en Inglaterra  confirmaban el concepto más pobre de sus aptitudes intelectuales, de su capacidad política y de su fuerza de voluntad. A esto se agregaba el efecto que producía su aspecto personal, que no podía dejar duda a nadie de que el nombre y la fama del gran Emperador había llegado a ser herencia de un individuo insignificante” 
.
Sin embargo, pese a esas opiniones y augurios tan poco favorables sobre su figura, lo cierto es que el príncipe Luis Napoleón se convirtió en Presidente de la República, por un abrumador e indiscutible mandato popular. Y como escribió uno de sus colaboradores, Granier de Cassagnac:

“¡Cuán engañados estaban no obstante los partidos respecto del carácter y de la constancia muy meditada del príncipe, cuya energía tenaz en la persecución de sus propósitos sacaba su mayor fuerza de la fe fatídica que tenía en su misión!”
. 
Y, ciertamente, pese a los escasos atributos personales que se le adjudicaban, lo cierto es que, una vez al frente de la Presidencia de la República, supo consolidar su posición. Con prontitud entendió por donde soplaban los vientos y encaminó a Francia hacia una República conservadora. Luis Bonaparte durante los nueve primeros meses dejó el Gobierno de Francia en manos de un gabinete dirigido por el orleanista Odilon Barrot, con un Gobierno sobre todo compuesto de figuras vinculadas a esa formación, confirmando de esa forma su compromiso con el llamado “Partido del Orden” 
. 

En mayo se procedió a realizar elecciones para la Asamblea Legislativa, de acuerdo con la nueva Constitución. Se celebraron los comicios el día 13 y sólo un 40 por 100 del electorado ejerció su voto. Sus resultados dieron la victoria a los partidos conservadores, formados por los legitimistas -partidarios de los Borbones-, y orleanistas -seguidores de Luis Felipe-, que se habían coaligado con los bonapartistas bajo el nombre de <Partido del Orden>. Unidos obtenían la mayoría absoluta: 450 diputados. Los republicanos de la izquierda, los montañeses, llegaron a 180 y los republicanos moderados 80 diputados
.. 

Aunque ganaron los conservadores, quedando los republicanos en minoría, preocupó a los triunfadores el ascenso del partido demócrata-socialista o Montañés, que aglutinaba en sus filas a demócratas y socialistas decididos a defender la República y podía considerarse como el primer intento de crear un partido nacional moderno. Preocupó el éxito obtenido por esa formación, empezando a temer las consecuencias de una hipotética victoria futura de los socialistas y el peligro de ello para la propiedad privada, la fe religiosa y la familia preconizado por el <Partido del Orden>.

Fruto de esa preocupación por el ascenso de las opciones políticas no conservadoras fue una iniciativa aprobada en la Asamblea, a propósito de una insurrección abortada en junio de 1849
. La Asamblea, respaldada por Luis Napoleón, expulsó a 33 Diputados socialistas, que fueron detenidos. Además se suprimieron las reuniones públicas y se impusieron controles a la prensa. Y las medidas no se detuvieron en esos hechos, continuando en los siguientes meses. 

Así, el 31 de mayo de 1850, tras el éxito de los republicanos radicales en unas elecciones parciales, se promulgó una nueva ley electoral por la que perdían el derecho al voto todos los que no llevaban tres años seguidos viviendo en el mismo cantón. De esa forma se eliminó de las listas a cerca de un tercio de los ciudadanos, entre ellos todos los obreros itinerantes, muy abundantes en las grandes ciudades. Se llegó al extremo, de que algunas de esas ciudades vieron reducido a la mitad su censo electoral. Se mitigaban así las posibilidades de un triunfo electoral de los radicales y socialistas. 

Otra de las medidas aprobadas en ese sentido fue la protagonizada por el conde de Falloux, católico legitimista y ministro de Educación en el Gobierno de Barrot, que presentó una ley, en marzo de 1850, que dejaba la enseñanza privada prácticamente en manos de la Iglesia católica. Se abandonaba así el proyecto del Gobierno Provisional de 1848 de establecer una enseñanza secular  y en la que no se impartiría enseñanza religiosa, además de gratuita y obligatoria para todos los niños hasta los catorce años. El mismo M. Falloux, en su defensa de la ley, dijo a la Asamblea que: 

“Los maestros laicos han popularizado los principios de la revolución social en las aldeas más remotas y es necesario reunirse en torno a la religión para fortalecer los fundamentos de la sociedad contra los que quieren repartir la propiedad” 
. 
La ley de enseñanza, aprobada en marzo de 1850, reforzó notablemente el poder de la Iglesia en la educación, al permitirle organizar escuelas privadas primarias y secundarias. Las escuelas no eran gratuitas ni obligatorias, y donde existía una de la Iglesia no se estimulaba la creación de una escuela secular. La educación religiosa, de acuerdo con la ley Falloux, era obligatoria. 

Esa medidas favorecieron sobre todo la figura de Bonaparte, que estaba decidido a no entregar el poder sin cumplir antes lo que él consideraba su misión histórica: la regeneración del Francia, no alcanzada aún
. Con ese fin, Luis Napoleón maniobró hábilmente presentándose ante la opinión pública como un hombre de orden  pero ajeno a las medidas de gobierno más impopulares y maniatado, en su voluntad constructiva, por las estériles luchas parlamentarias. Mostraba los conflictos parlamentarios constitucionales como antipatrióticos, como riñas de gente sin importancia que ponía sus intereses por encima de los de Francia. Iniciaba de esa forma, a los dos años del estallido revolucionario de 1848, el camino hacia la restauración del Imperio
.

3.3. TRIUNFA LA REACCIÓN: GOLPE DE ESTADO DE 1851

Frente a las diversas facciones ideológicas, el que ahora se hacía llamar Príncipe Presidente decía representar al pueblo francés, en todo cuanto le une más allá de las diferencias políticas. Deseaba que los franceses lo consideraran por encima de los partidos políticos y conflictos sociales, como el jefe natural del Estado que representaba la voluntad del pueblo francés en su conjunto. Luis Napoleón fomentó ese sentimiento general de desilusión hacia la política, las discusiones y la violencia,  durante sus giras por el país.

Todo ello pese a que, como primer ministro firmó textos como la nueva ley electoral, que redujo el número de votantes de nueve a seis millones, y la ley Falloux. Con posterioridad declaró a ese respecto que “se había opuesto a las maquinaciones de la Asamblea para privar al pueblo de sus derechos”

Por otro lado, la oposición política, lejos de ser contestataria, con su debilitada actitud reforzaba esa imagen conciliadora que el Presidente trataba de ofrecer. Bonaparte era consciente de lo necesario que era para los conservadores. Éstos, divididos en dos grupos monárquicos –legitimistas y orleanistas- aceptaban cualquier régimen no socialista, con tal de no ceder ante el otro. Por otro lado, la oposición social representada por republicanos y socialistas carecía de dirección, y al hacerse violenta era liquidada fácilmente. 

Pero su objetivo, además de mostrarse como conciliador y presentarse como único hombre público en quien confiaba el pueblo llano, era de mayor alcance. De hecho, al igual que hiciera su tío, Luis Napoleón necesitó dos pasos para convertirse en Emperador: el primero le posibilitaría seguir siendo Presidente y el segundo restauraría el Imperio francés. 

Sobre el primero de los asuntos cabe señalar que las nuevas elecciones presidenciales debían celebrarse en la primavera de 1852, y de acuerdo con el artículo 45 de la Constitución de 1848, se establecía que el Presidente sólo era reelegible transcurridos 4 años desde el último mandato. La única vía legal para conseguir la reelección inmediata consistía en la reforma de la constitución (prevista en su artículo 111). En mayo de 1851, Luis Napoleón consiguió la creación de un comité central de revisión de la Constitución, que reclamó la modificación del artículo 45, en un sentido favorable a la reelección inmediata del Presidente. 

Con ese objetivo se recogieron más de un millón de firmas, entre las que se contaron las de orleanistas y legitimistas que esperaban que la revisión constitucional facilitara una restauración monárquica. Entre el 14 y 19 de julio se discutió la revisión, que obtuvo 446 votos favorables y 278 contrarios. Pero, según el artículo 111, eran necesarias las tres cuartas partes de los votos emitidos para reformar la Constitución. Por tanto, en el otoño de 1851, a Luis Napoleón no le quedaba otra opción dejar la presidencia en 1852 o suspender la Constitución y tomar el poder. Optó por esta última alternativa, pese a que la mantuvo oculta hasta su ejecución en diciembre
. 

Tomó, pues, la decisión del coup d´etat como prioridad, encargando a su hermanastro, Morny, que llevara a cabo los planes en el más absoluto de los secretos
. Hombres adictos y audaces fueron colocados en los puestos claves con el fin de controlar el ejército, la burocracia y la policía. Así, a Magnan le situaron al frente de las tropas de París, a Saint-Arnaud en el ministerio de la guerra, y a Maupas como prefecto de policía de París. 

El día elegido para el golpe de Estado fue el 2 de diciembre de 1851, aniversario de la victoria de Austerlitz. Luis Napoleón dio un golpe de Estado dirigido contra los grupos monárquicos con representación en la Asamblea Nacional y contra los republicanos radicales
. Y como sólo éstos ofrecieron resistencia dio al golpe un carácter esencialmente antirrepublicano. Las figuras descollantes de la oposición son detenidas.

El dos de diciembre París amaneció lleno de proclamas que contenían dos llamamientos: uno al pueblo y el otro al ejército. En la primera se justificaba la disolución de la Asamblea porque: “se había convertido en un nido de conspiraciones” y se prometían reformas políticas, según se desprende del texto de una de sus proclamas: 

“Hoy, cuando los hombres que han derribado dos monarquías querían atarme las manos para poder también derribar la República, es mi deber evitar la realización de sus proyectos traidores, sostener la República y salvar al país invocando el fallo del pueblo, único soberano que reconozco en Francia” 
.

Ese invocar al pueblo a que hace mención el texto anterior, contemplaba un llamamiento a la soberanía popular “al solemne juicio del pueblo”. Para ello se comprometía a  establecer el sufragio universal y celebrar un plebiscito para votar una nueva Constitución. De esa forma, Luis Napoleón invertía los acontecimientos, al presentarse no como destructor de la República, sino que declaraba haberla salvado de la Asamblea. 

El Ejército, institución de la que dependía el éxito del golpe de Estado y a la que Napoleón consideraba su apoyo más sólido e indispensable, permaneció leal al príncipe-presidente.. París, ante la escasa resistencia ofrecida por sus ciudadanos, fue pronto controlado
. Los focos de resistencia más fuertes se centraron en las provincias, especialmente las situadas en el sureste de Francia. Éstas las llevaron a cabo unos cien mil hombres pertenecientes a unos 900 municipios rurales dependientes del sector primario, cuyas acciones fueron controladas por las columnas del ejército que se desplazaron a sofocarlas. A ello siguió un “ajuste de cuentas” a la izquierda, que supuso la detención de más de 26.000 personas en toda Francia
 

Los disturbios sociales fueron utilizados por la propaganda de Luis Napoleón para indicar que el golpe había impedido una insurrección general socialista. El temor a esa insurrección le aseguró el apoyo de los monárquicos conservadores, tanto legitimistas como orleanistas. El golpe de estado acabó con las esperanzas de una República democrática y social, que estaba ya muerta desde junio de 1848. Por segunda vez un Bonaparte apoyado por el ejército había destruido la República. Y por primera vez desde 1815, Francia dejó de tener cualquier tipo de vida parlamentaria. 

Y es que, el desenlace de la revolución de 1848 en Francia no pudo ser más paradójico, al pasar de una República social a una monarquía autoritaria, de una revolución a una reacción conservadora, de un movimiento que se había iniciado contra el escaso respeto monárquico por la Constitución, a un régimen que suspendió la Asamblea, depositaria de la soberanía nacional. El miedo a la revolución social arrojó a la burguesía francesa en brazos de la reacción. Ello propició una mayor vinculación al régimen de la burguesía, que se declaraba satisfecha con la paz social que prometía Napoleón III, indispensable para la expansión de sus intereses, convirtiéndose en la gran beneficiaria de la política económica liberal practicada en estos años..

3.4. EL EMPERADOR NAPOLEÓN III

El 20 de diciembre se celebró un referéndum para que el pueblo sancionara lo sucedido en la jornada del día 2. De acuerdo con la propaganda oficial, se prometía un período de orden, paz y prosperidad, en lugar de la era del desorden iniciada en 1848. Había, pues, que elegir, entre la “civilización o la barbarie, la sociedad o el caos”. Con esos preceptos, el resultado era previsible: 7.500.000 votaron sí, 640.000 no y 1.500.000 se abstuvieron, con la oposición concentrada en las principales ciudades.

La mayoría de los ciudadanos franceses, por tanto, apoyaron el golpe de Estado y ponían su destino colectivo en manos del Presidente. Como promesa simbólica de lo que se avecinaba, la imagen de la República en monedas y sellos fue sustituida por la inscripción “Su Alteza Imperial Monseñor Príncipe-Presidente”. 

La Constitución anunciada durante el golpe de Estado, que había sido preparada unos días después de esos hechos
, fue promulgada el 14 de enero de 1852, siendo su contenido remedo de la del año VIII (1800), hasta el punto de ensalzar en su preámbulo las instituciones de Napoleón I. Algunas de sus características más destacadas eran: 

-Daba todo el poder al Presidente de la República que era elegido por diez años a través del sufragio universal masculino.

-Le asistían tres Asambleas. Un Senado, compuesto por 150 dignatarios nombrados por el Presidente, que se encargaba de hacer respetar la Constitución, pudiendo también completarla con senatus-consultus. Consejo de Estado, nombrado por el Presidente, preparaba los proyectos de leyes.  El Cuerpo Legislativo, elegido por seis años por sufragio universal, votaba las leyes e impuestos propuestos por el Presidente, no siendo públicos sus debates y sólo permitiéndole discutir la legislación que les presentaba el Consejo de Estado.

-La libertad de prensa quedó restringida, y para publicar cualquier periódico se precisaba una autorización gubernamental que debía ser renovada cuando cambiara el redactor-jefe. 
. 
Como puede apreciarse, se trataba de reforzar el ejecutivo y revocar el principio de separación de poderes que servía de base a la Constitución de la II República. 

Instalado el príncipe-presidente en las Tullerías y rodeado de una verdadera corte, en septiembre de 1852, tras realizar un viaje por Francia y ser aclamado con gritos de ¡Viva el Emperador! el Senado propuso el restablecimiento de la dignidad imperial a favor de Luis Napoleón. El plebiscito se celebró el 20 de noviembre y dio como resultado: 7.839.000 votos a favor de que el Príncipe-Presidente fuese Emperador y sólo 253.000 votos desfavorables.  

“El 2 de diciembre, aniversario de Austerlitz, de la coronación de Napoleón I y del golpe de Estado, le fue otorgado el título a Luis Napoleón. El águila imperial volvió a las banderas y a las puertas de los carruajes, y por primera vez en cincuenta años se cantó en la catedral de Notre-Dame el himno Domine salvum fac Imperator” 
.
Con esa coronación de Napoleón III nacía en Francia el Segundo Imperio.

“Napoleón no era sólo un gobernante del pasado, sino que encarnaba todo un concepto de Estado, de Francia y del Imperio que el heredero de Napoleón estaba decidido a resucitar. El programa de Napoleón I para la nación francesa sería reanudado tras un intervalo de 35 años. Y fue esa continuidad la que trató de recalcar Luis Napoleón, cuando el 1 de diciembre de 1852 asumió el título de emperador Napoleón III, y no II. Al sobreentender que el hijo de Napoleón, el duque de Reichstadt, era el verdadero Napoleón II, negaba la legitimidad de la restauración borbónica de 1814” 
.

Admitiendo que, como cabeza visible de una nueva monarquía hereditaria, debía renunciar a su celibato, Napoleón eligió una emperatriz. Así, el 30 de enero de 1853 se casó con la española Eugenia de Montijo , hija de un noble español que había combatido en el bando francés durante la guerra peninsular. La emperatriz demostraría que había sido bien elegida para su papel de presidir los esplendores de una corte advenediza además, cumplió pronto con su otra obligación, dando a luz un hijo que llevó el título de Príncipe Imperial y que proporcionaba una línea normal de sucesión al trono
. 

Napoleón III consideraba que el Primer Imperio había quedado incompleto, ya que la derrota militar había truncado su desarrollo. Estaba convencido que su destino era edificar sobre los cimientos del Primer Imperio y adaptar sus instituciones y política. Al igual que su tío, proclamó que él incorporaba la soberanía al pueblo. 

Y es que los objetivos del nuevo Emperador eran claros: despolitizar el Gobierno con el establecimiento de un poder ejecutivo fuerte y estable, que fuera capaz de llevar adelante la modernización económica y social y, de este modo, como declaró en diciembre de 1853: “clausurar la era de la revolución con la satisfacción de las necesidades legítimas del pueblo” 
.  Fue durante la primera década -al menos hasta 1857- cuando el emperador disfrutó de mayor poder personal. Fueron unos años en los que el régimen se caracterizó por la continúa represión política y la estrecha colaboración con las fuerzas reaccionarias y clericales, y en los que las elecciones fueron cuidadosamente amañadas con el apoyo dado a los candidatos “oficiales”. 

4. DINÁMICA HISTÓRICA DEL SEGUNDO IMPERIO 

Luis Napoleón no era como su tío, en absoluto. No fue soldado ni administrador, y, aunque bastante inteligente, no tuvo ninguna distinción ni capacidad especial. Era un político. El primer Napoleón subió al poder en el curso de una guerra que el no había iniciado. El segundo Napoleón se erigió en dictador en tiempo de paz, jugando con los temores sociales en un país dividido por una revolución abortada. El primer Napoleón no era amigo de hablar en público, mientras que Luis los pronunciaba constantemente. 

La opinión pública tenía más fuerza en 1850 que en 1800. Luis Napoleón lo comprendió como una oportunidad y supo atraerse a las masas mediante promesas y el fausto. Ensalzaba el progreso moderno y se presentaba como abanderado de un mundo valeroso y nuevo. Y no ignoraba que una Europa aún atemorizada a causa de los Días de Junio, estaba deseando, desesperadamente, que el orden reinase de nuevo en Francia.  En ese sentido llegó a señalar que el régimen de los restaurados Borbones y la Monarquía de Julio fueron dominados por intereses especiales, y que la República de 1848 había sido al principio violenta y anárquica, y posteriormente había caído en manos de una Asamblea sospechosa “que robaba su voto al trabajador” 
.

Ofrecía como solución el Imperio, en el que los franceses encontrarían el sistema permanente, popular y moderno que habían estado buscando, inútilmente, desde 1789. Afirmó que él estaba por encima de las clases y que gobernaría equitativamente en beneficio de todos
. 

4.1. REGIMEN POLÍTICO

Con esos principios, el nuevo sistema de Napoleón III se organizó en torno a una Administración centralizada, en cuya configuración y  funcionamiento se puso de manifiesto el carácter autoritario y fuertemente personalista del régimen imperial. El Emperador se convirtió en el centro de toda la vida pública. El equilibrio entre los poderes ejecutivo y legislativo vigente tras la revolución de 1848, se quebró en beneficio de un ejecutivo dominado por el Emperador, que convirtió a los ministros en auxiliares suyos. Como ejemplo bastante ilustrativo de esa situación, señalar que sólo hasta 1860 no empezaron los ministros a comparecer ante el Cuerpo Legislativo para dar cuenta de su gestión, y hasta 1869, en las postrimerías del régimen, no pudieron simultanear su cargo con el de diputado de esa Cámara. 

SEGUNDO IMPERIO: SISTEMA POLÍTICO

(INSTITUCIONES Y SU NOMBRAMIENTO)

	EL EMPERADOR nombraba a los miembros de las siguientes Instituciones:
	EL GOBIERNO nombraba a los miembros de las siguientes Instituciones:
	Por SUFRAGIO UNIVERSAL MASCULINO se elige a las siguientes Instituciones:  

	-GOBIERNO: no constituían consejo de gobierno y cada ministro se ocupaba de su Departamento, aislado de los demás.

-CONSEJO DE ESTADO: se encargaba de redactar los proyectos de ley remitidos por el Gobierno. Era el órgano legislativo más activo.

-SENADO: actuaba como garante de las libertades públicas y como órgano de control de la constitucionalidad de las leyes.
	-PREFECTOS:gobernadores que representaban el poder central en los departamentos ( provincias) y a su vez nombraban a los Alcaldes de los municipios menores de 3.000 habitantes.

-SUBPREFECTOS: su labor era supervisada por los Prefectos

-ALCALDES de municipios más de 3.000 habitantes eran elegidos por el Gobierno
	- EL EMPERADOR: centro de toda la vida pública, era  elegido por 10 años.

- CUERPO LEGISLATIVO: elecciones de diputados cada 6 años, examinaba los proyectos de ley y podía proponer enmiendas 

- CONSEJO GENERAL: su ámbito de actuación de pendía del Prefecto.

- CONSEJO DE DISTRITO: su ámbito de actuación dependía del subprefecto.

- CONSEJO MUNICIPAL: su ámbito de actuación dependía del Alcalde.


Fuente: Girard, L., Questions politiques et constitutionnelles du Second Empire, París, CDU, 1965. 

Ese control se extendía también a la labor de las asambleas legislativas, que quedaron relegadas a un papel secundario. Napoleón III asumió el mando de las fuerzas armadas, la firma de tratados, de declarar la guerra o el estado de sitio, de ejercer el derecho de gracia, de designar y relevar a quienes ocupaban los principales cargos políticos, sin olvidar que  todos los funcionarios debían prestarle juramento de fidelidad. Su mando se extendía a todos los sectores de la vida francesa, con ejemplos como el senado-consulto aprobado el 25 de diciembre de 1852 que le facultó para intervenir en los trabajos de utilidad pública y en las empresas de interés general, lo que le facilitó controlar la vida económica
.

Toda la administración quedó escrupulosamente sometida a la tutela imperial. Y es que, bajo la dirección del ministro del Interior, la administración central del Segundo Imperio, “formada por unos 250.000 trabajadores que desarrollaron un esprit de corps y un grado de eficiencia que evitó los peores peligros de la burocratización”
 El nuevo régimen dependía en la práctica de los funcionarios, que aunque distaban de ser un cuerpo homogéneo -la mayoría pertenecían a la aristocracia y a la gran burguesía y habían servido a los Gobiernos anteriores-, cumplían con docilidad su papel subordinado a la autoridad imperial, aumentando su número en directa relación con el incremento de la población urbana. 

El país estaba totalmente controlado. Si bien existía un Cuerpo Legislativo que era la única institución de ámbito nacional nacida del voto popular -elegido por sufragio universal masculino-, no es menos cierto que desde instancias del poder imperial se intervenía cuidadosamente en el proceso electoral. 

El Gobierno nombraba un candidato oficial para cada circunscripción, que estaba amparado por el prefecto, y se requería a todos los funcionarios públicos del distrito para que lo apoyasen. Podían presentarse a las elecciones otros candidatos, pero no podía haber reuniones políticas de ningún tipo, hasta el punto que si el candidato fijaba carteles, tenía que utilizar una clase de papel diferente a la utilizada por el candidato oficial. En esas circunstancias, pocos se arriesgaban a discrepar del Gobierno. Ello permitía asegurarse una amplia mayoría adicta, que fuera la expresión visible de la adhesión del pueblo francés al régimen
. 

Las reformas liberalizadoras que se produjeron a partir de 1859 fueron haciendo más transparentes los procesos electorales, lo que llevó aparejado un crecimiento del prestigio del Cuerpo Legislativo.

Respecto al ejército, en consonancia con el trato preferencial dado en el Primer Imperio, Napoleón III lo consideró como su apoyo más sólido e indispensable, de forma que muchos de sus decretos tuvieron como objeto recompensarlo “robustecer su afecto y penetrarlo enteramente en la tradición napoleónica” 
. Con ese fin realzó la posición social de los militares, aumentando sus sueldos e inaugurando ceremonias y revistas militares para elevar su moral. Los dos conflictos bélicos exteriores que se registraron durante este período -guerra de Crimea con Rusia y con Austria en Italia- generaron ocasiones para la actividad y el prestigio castrense, con el nombramiento de nuevos mariscales y flamantes honores bélicos: Sebastopol, Magenta y Solferino. 

Si bien el régimen no acogió a muchos políticos destacados del pasado, tampoco generó un personal político brillante que pudiera equipararse a los líderes británicos del período, ni, por supuesto, de Cavour o Bismarck.  Ninguno de los más relevantes políticos del Segundo Imperio francés –Morny, Walewsky, Persigny, Rouher- dejaron una huella histórica que pasara de discreta. La mayoría de los ministros eran conservadores ex orleanistas: Magne, Fould, Rouher, Baroche. Los bonapartistas auténticos eran escasos
. 

Como señaló Guizot, antiguo partidario de los Orléans y primer ministro: 

“Una insurrección puede sofocarse con soldados, una elección puede ganarse con campesinos. Pero el apoyo de soldados y campesinos no basta para gobernar. La cooperación de las clases altas, gobernantes por naturaleza, es esencial” 
.

Parece ser que Napoleón asumió que los notables se unirían a su Gobierno, aunque acabaría bastante desilusionado por ello. No hubo tampoco una común referencia ideológica para los servidores del Emperador, y el término bonapartista ha pasado a la historia designando más a un tipo de régimen que a una opción partidista de perfiles concretos.  De hecho es conocido que las  frustraciones de Napoleón ante la variedad de tendencias que se cobijaban bajo su paternal autoridad,  le llevaron a quejarse en los siguientes términos: 

“¿Que clase de Gobierno es el mío? La emperatriz es legitimista. Napoleón Jerónimo (sobrino del emperador), republicano; Morny orleanista; yo mismo un socialista. ¡El único bonapartista es Persigny y está loco!”. 

La frase revela la composición heteróclita de un régimen que tuvo en su propia ambigüedad la razón de su éxito y tal vez también su irreversible descomposición. 
En cuanto a su evolución, se ha dividido el Segundo Imperio, con el fin de facilitar su análisis, en etapas. Etapas que no cabe calificar de homogéneas, como tampoco son precisas las fronteras que las separan. Sin embargo, se registraron hechos que cabe calificar como determinantes en cuanto a establecer límites cronológicos. 
	ETAPA
	CONTENIDO POLÍTICO

	1852-1859
	Gobierno autoritario, continuista de la política iniciada en diciembre de 1851

	1859-1869
	Se aprobaron reformas, que no alteraron el régimen, y que expresaban deseos de reforma política

	1869-1870
	Comienzos, desde finales de 1869, del Imperio Liberal, que se cercenó en septiembre de 1870, con la derrota en la guerra franco-prusiana


Remond, R., La vie politique en France. T. 2. 1848-1879, París, Armand Colin, 1969, p. 145 y ss. 

Si bien sobre sus comienzos no existen dudas, sobre la conclusión de esta primera fase cabe establecer un doble criterio: exterior y económico para delimitarla de la siguiente. El primero protagonizado por la intervención francesa en Italia en 1859, y el otro, de marcado cariz económico, marcado por la adopción de una política de librecambio en 1860. Ambos pueden entenderse como límite entre las dos primeras etapas. En cambio, los significativos resultados electorales registrados en los comicios de 1869 supusieron una clara separación entre la segunda fase y la tercera. Ésta, protagonizada por la guerra franco-prusiana, significó la definitiva caída del Segundo Imperio.

4.2. PERÍODO AUTORITARIO (1852-1859)
En esta primera etapa, denominada por algunos historiadores como “los bellos años del Imperio” 
, el Gobierno fuerte y la estabilidad política, acompañada de la prosperidad económica, propiciaron una imagen fortalecida del régimen imperial. La proclamación del emperador como “salvador de la sociedad” fue reconocida por las clases hacendadas. También gozó del apoyo de una gran parte de la población rural, considerándolo su emperador. Y es que los franceses estimaban como necesidades primordiales la estabilidad política y el orden, y Napoleón III satisfizo esas necesidades
.

Hasta 1859, la política seguida por el Emperador dio la apariencia de estar basada en un programa consistente. Durante este período mantuvo un Gobierno personal autoritario, fijó estrechas y armónicas relaciones entre el Gobierno y la Iglesia. Consciente de las ventajas que podía proporcionarle su apoyo, el Emperador se cuidó de asociarla a actos públicos, incrementó su presupuesto y puso en sus manos la enseñanza, a la vez que favoreció la creación de órdenes religiosas. En suma, frente a los proyectos laicos de la Segunda República, la política de Napoleón III se volcó en su poyo a la Iglesia, y a cambio ésta prestó su colaboración al régimen. 

Del mismo modo, el Gobierno se volcó en ayudas a las empresas comerciales. Junto a las acciones de índole política cabe señalar la coyuntura económica favorable de estos años, que abrió amplias expectativas sociales. Fruto de esa coyuntura, se fueron dando los pasos necesarios para alentar la expansión económica, que se convirtió en el complemento del orden político. 

En los años de esta primera etapa, los franceses dieron muestras de aceptar su Gobierno sin apenas discrepancia. La oposición siguió siendo débil durante la década de los cincuenta. El proceso de politización de la II República no duró en la mayor parte de las regiones lo suficiente para que se constituyera un compromiso global y permanente con la República. La oposición monárquica representada por los legitimistas y orleanistas fue capaz de establecer un frente común eficaz, y algunos de sus sectores colaboraron abiertamente con el nuevo régimen, otros, en cambio, se abstuvieron o manifestaron sólo una pasiva hostilidad. 

En cuanto al principal bloque opositor, los republicanos, éstos siguieron reuniéndose en los bares y casas privadas de Francia, mientras que los cuadros dirigentes necesarios para un posible resurgimiento del partido republicano se fueron poco a poco organizando, utilizando la gran variedad de asociaciones voluntarias como tapadera para el desarrollo de la actividad política. No obstante, en esta primera etapa, a causa de las medidas represivas que afectaron a sus principales dirigentes, no consiguieron establecer una oposición firme
.

Y es que en los años cincuenta, muchos franceses siguieron proscritos -presos o exiliados-, no había libertad de reunión ni de asociación y la prensa estaba fuertemente controlada. De hecho, mediante decreto de 17 de febrero de 1852, ningún periódico podía publicarse sin la previa autorización del Gobierno, lo que venía a significar que los colaboradores y editores debían ser personas de opiniones aceptables, y los propietarios estaban obligados a depositar una fianza que podía elevarse hasta los 50.000 francos
. Represión y propaganda se combinaron para crear un vacío de participación que contrastaba con la ebullición política que caracterizó la ahora denostada República. 

En lo concerniente a política internacional, es preciso señalar cómo la primera labor que debió desarrollar el Emperador fue obtener el  reconocimiento diplomático de su régimen. Una cuestión de capital importancia, pues demostraría que Francia no estaba sometida a la tutela de los cuatro países que formaron la Cuádruple Alianza –Rusia, Prusia, Austria e Inglaterra-, pues uno de los artículos firmado en 1815 comprometía a esas potencias a no consentir nunca que un Bonaparte volviera a reinar en Francia
. 

Y, ciertamente, el zar ruso, Nicolás I, estaba dispuesto a adoptar una actitud de firmeza en el cumplimiento de ese acuerdo, y de haber prestado su colaboración Inglaterra, habría inducido a las dos potencia restantes, Prusia y Austria, a seguirle. Pero los británicos dieron prioridad en su agenda exterior, el mantenimiento de buenas relaciones con Francia, pues deseaba asegurarse su colaboración y de esa forma poder frenar los planes expansionistas rusos. Su reconocimiento inmediato del régimen francés posibilitó que Viena, Berlín y San Petersburgo siguieran su ejemplo. 

Esa decisión inglesa no impidió, sin embargo,  la actitud de rechazo que las monarquías europeas mostraron hacia la proclamación del Segundo Imperio. Si bien los soberanos llevaban en cuenta que Napoleón III acabó con la crisis revolucionaria de 1848, no olvidaban, en cambio, que su tío puso orden en la Revolución Francesa para luego propagar ese orden revolucionario por Europa. Su mismo matrimonio con la noble española, Eugenia de Montijo, significó que las rancias familias reales no deseaban mezclar su linaje con el imperial advenedizo, rechazo en el que participaba también  un sector de la nobleza francesa. 

Pese a esas reticencias, lo cierto es que, como destaca J. B. Duroselle: 

“Tras el fracaso de las revoluciones, los jefes de Estado europeos gozaron de mayor libertad de maniobra, jugando un papel más personal y decisivo. Algunos de ellos fueron personalidades excepcionales. Se puede considerar que jugaron los principales papeles Napoleón III y Cavour hasta 1861 y Napoleón III y Bismarck después de 1862. Estos tres nombres han quedado ligados al gran trastorno europeo representado por la formación de la unidad italiana y la formación de la unidad alemana” 
. 

Napoleón III, por tanto, desempeñó un papel estelar en la esfera internacional durante su mandato. De hecho, fue el primer Jefe de Estado de una gran potencia que creyó en el principio de las nacionalidades. Mientras la opinión francesa se mantenía indiferente, incluso hostil –en los medios católicos, por citar un ejemplo, deseaban el mantenimiento de los Estados Pontificios-, el Emperador hizo todo lo posible para que se materializase la unidad italiana e incluso alemana. Posición independiente de las corrientes profundas que agitaban el país, como también lo fue la actitud francesa en la guerra de Crimea, nuevo rebrote de la cuestión de Oriente. 

GUERRAS EXTERIORES DE FRANCIA ENTRE LOS AÑOS  1844-1871

	AÑOS
	CONFRONTACIÓN BÉLICA: PAÍSES

	1844
	Guerra Contra Marruecos

	1854-1856
	Guerra de Crimea

	1856-1860
	Guerra en China 

	1857-1861
	Conquista en Senegal

	1859
	Guerra Lombarda

	1860
	Intervención en la guerra siria

	1861-1867
	Expedición a México

	1870-1871
	Guerra franco-prusiana


Fuente: Tilly, Ch., Las revoluciones europeas 1492-1992, 

Barcelona, Crítica, 1995, p. 186.  

Sobre esto último cabe señalar que en 1853, tras el reconocimiento inglés del Segundo Imperio, en su deseo de consolidar posiciones en Europa, el Emperador firmó una entente con Inglaterra por la que ambos países se comprometían a sostener al Imperio Otomano frente a los deseos expansionistas de Rusia, a la que terminaron declarando la guerra en 1854. Una guerra, la de Crimea (1854-1856), que guardaba mayor relación con Inglaterra, pues el deseo ruso de salir a los estrechos que conducían al Mediterráneo cuestionaba la hegemonía marítima británica y su monopolio de la ruta comercial de Oriente
. 

Al igual que Inglaterra, Francia tenía sobrados argumentos para oponerse a un nuevo incremento de la influencia rusa a expensas de Turquía, y mostraba interés en la guerra por otras razones además de las particulares de cada contendiente. Entre las argumentaciones francesas cabe mencionar las siguientes: 

“La guerra de Crimea marcó el final de la era que había comenzado en el Congreso de Viena, cuando el aislamiento de Francia proporcionó uno de los principios básicos de la organización de la estructura diplomática europea. Dos de las cuatro potencias que firmaron entonces la Cuádruple Alianza estaban ahora, por primera vez, enfrentadas en una contienda, y Francia estaba unida a una de ellas sin ser un dócil instrumento de su aliada. Napoleón III no sólo compartió el prestigio de la victoria, sino que también dejó una huella propia en la tramitación de la paz. Debido a su insistencia, y pese a la oposición de Austria e Inglaterra, se concedió el autogobierno a Moldavia y Valaquia, provincias del Danubio que se unieron en 1859 para construir el principado de Rumania” 
. 

De acuerdo con esas razones, esta contienda para Francia no fue otra cosa que una simple cuestión de prestigio. Sin embargo, esta dura guerra, que se inició en marzo de 1854 en el punto elegido por los ingleses, la única gran base naval rusa en el mar Negro, Sebastopol, en Crimea, también aportó a Francia dolorosas pérdidas. Especialmente trágico fue el sitio de esa ciudad –350 días de duración-, alrededor de la cual se levantaron trincheras, siendo el puerto bloqueado por los navíos rusos que habían penetrado en el mar Negro. Los aliados –franceses, ingleses, y turcos, a los que pronto se unió un pequeño ejército piamontés- impidieron que las tropas de socorro del zar llegasen hasta la ciudad. 

Esta guerra puso de manifiesto la escasa preparación y equipamiento del ejército francés, acostumbrado a las escaramuzas africanas pero que se adaptaba mal a la primera guerra de trincheras de la historia y a la dureza del invierno. Las enfermedades y la violencia de los combates causaron graves pérdidas. La toma de Sebastopol, en septiembre de 1855, por las fuerzas franco-británicas determinó el anhelado final de la guerra. El zar Nicolás I, que falleció, no consiguió el apoyo austríaco, pese a haber ayudado a los Habsburgo a dominar la sublevación de los húngaros, y su hijo Alejandro II aceptó la mediación austríaca, sostenida en el último momento por Prusia. 

El Congreso de París de 1856 confirmó la nueva posición dirigente de Francia, que pese a las pérdidas humanas -murieron cien mil franceses- y fuertes dispendios, junto a ninguna compensación territorial, lo cierto es que la guerra reforzó la influencia francesa en Oriente, convirtiéndose en arbitro de Europa. De ese Congreso, además, surgió el nacimiento de una nueva nación independiente, Rumania, y ratificó que Inglaterra resultaba la gran vencedora de la contienda. Rusia quedó excluida de los Balcanes durante un tiempo, y a la garantía de bloqueo de los Estrechos para la flota rusa, que se había conseguido en la Convención de 1841, se añadió una magnífica garantía suplementaria: la neutralización del mar Negro; dicho de otra manera, la flota rusa dejaba de existir
. 

Junto a ese conflicto en Oriente, cabe destacar la política colonial practicada por Francia en el Segundo Imperio, fundamentada en pretextos diplomáticos-religiosos que ponían de manifiesto el deseo imperial de estar presente en los más diversos rincones del mundo. En este período Francia se introdujo en otros ámbitos geográficos, sentando algunas bases para la gran expansión del último cuarto de siglo. 

En los años cincuenta, el general Faidherbe estableció los primeros núcleos importantes de presencia francesa en África negra occidental, al dominar la cuenca del Senegal y el alto Níger. En 1858, la presencia francesa se materializó en Indochina con el dominio de la Conchinchina, en una campaña en la que participó un pequeño grupo expedicionario español de la guarnición de Filipinas. En 1867 ese dominio se amplió por el oeste  hacia Camboya. En el Pacífico, en este caso en 1853, con el deseo de hacer frente al abrumador dominio colonial de los ingleses en Oceanía, se establecieron en la isla de Nueva Caledonia, que diez años después fue convertida en colonia penitenciaria, a la que con posterioridad fueron a parar muchos de los deportados de la Comuna.  

Mención aparte merece en esa política colonial la anexión de la que habría de ser su más decisiva colonia: Argelia. Si bien su conquista se había iniciado en 1830, lo cierto es que al comenzar el Segundo Imperio su ocupación no había terminado -su control definitivo no concluyó hasta 1875 con la conquista de Cabilia. Esa presencia francesa en el norte de África abrió para el país galo una clara perspectiva colonial. De hecho, Napoleón III concibió, en noviembre de 1852, la idea de añadir a su título de “Emperador de los franceses”, el de “Rey de Argelia”. 

El año 1856 fue, cuando aún resonaban los ecos de la brillante Exposición Universal de 1855, uno de los más esplendorosos del Imperio, no sólo por el nacimiento del esperado heredero, sino también por la celebración en la capital del Estado del Congreso de París, que convirtió a Francia  en el festivo centro diplomático de Europa. Se iniciaba de esa forma el lugar distinguido que ocupó París en el reinado de Napoleón III, como centro de diversión cosmopolita. 

Un París en el que cabe destacar la transformación que adquirió a lo largo del Segundo Imperio. En ello tuvo mucho que ver la obra Haussmann
, Prefecto del Sena entre 1853 y 1870, que llevó a cabo una decisiva reforma urbanística. Una reorganización administrativa facilitó las realizaciones materiales. Mediante un decreto de 1860 quedaron incorporadas a París 18 comunas rurales de su entorno –Auteuil, Passy, Monceau, Montmartre, Belleville, Bercy, Vaugirard, etc.-. El conjunto fue dividido en veinte distritos municipales. El abigarrado París de las callejas desapareció para dar paso a los anchos bulevares que surcaban y cercaban la capital
. 

La obra de Haussmann puede resumirse, según G. De Bertier,  en los siguientes logros: 

“Saneamiento: desaparición de islotes insalubre, conducción de aguas, red de alcantarillas subterráneas, creación del mercado mayorista central (les Halles). 

Facilitación de la circulación: apertura de grandes arterias, despeje de estaciones y encrucijadas, iluminación de gas, sustitución del empedrado por el asfalto, servicio de omnibuses. 

Embellecimiento: liberación de perspectivas, monumentos nuevos entre los que cabe destacar el de la nueva Opera de Garnier, realizado 1860-1875, que se convirtió en hito decisivo de la nueva arquitectura, al combinar el rigor técnico en lo constructivo con una profusión decorativa de signo ecléctico;  la unión de las Tullerías con el Louvre; la Iglesia de San Agustín;  la creación de los bois de Boulogne y Vincennes, a semejanza de los parques de Londres” 
. 

Los trabajos de construcción y los negocios condujeron la inmigración hacia París, que acogió estaciones de ferrocarril, bancos, grandes almacenes y muchos y sólidos edificios. Las clases acomodadas se apoderaron del hermoso centro de la ciudad, mientras que los sectores populares buscaron su alojamiento en un extrarradio cada vez más distante del centro urbano.

A Hausmman, auténtico valedor de ese cambio experimentado por la ciudad, se le han reprochado sus métodos financieros, que propiciaron la especulación sobre el suelo y, lo que es peor, destrucciones ingentes de restos del pasado. Esas críticas, sin embargo, no oscurecieron su ingente labor a favor de la ciudad, a la que supo dotar de un trazado urbanístico, que durante más de medio siglo la convirtió en la ciudad más atractiva del mundo. 

Fiel reflejo de ese desarrollo de la capital de Francia fueron las Exposiciones Universales que se celebraron en la ciudad. Concretamente, dos tuvieron lugar en París durante el Segundo Imperio y en ambos casos constituyeron un reflejo de la coyuntura política que atravesaba Francia en esos años. La Guerra de Crimea y la búsqueda de un reconocimiento internacional para el régimen imperial en la de 1855. Mientras que la creación de una imagen de esplendor frente al auge que iba adquiriendo la oposición al régimen, en la celebrada en 1867.

Esta última devolvió a Francia un poco del brillo internacional perdido sobre todo tras el fracaso de la aventura mexicana. Pero más allá de la significación coyuntural en que se produjeron, las Exposiciones constituyeron, a la par que un estímulo para los franceses, un testimonio del auge adquirido por París como centro de la vida socioeconómica europea, y un escaparate del desarrollo adquirido por el progreso técnico. 

El clima favorable a la política imperial propició la anticipación electoral al Cuerpo Legislativo, que se adelantaron un año, celebrándose los comicios en 1857. Como se esperaba, en sus resultados las listas oficiales recibieron el 90% de los sufragios emitidos, aunque la abstención fue alta  (35%). Junto a esos datos cabe destacar los resultados obtenidos por los republicanos, que en las grandes ciudades aumentaron sus votos y consiguieron enviar –tras las elecciones complementarias de 1858- ocho diputados al Cuerpo Legislativo: cinco por París y tres por Lyon. Entre ellos se encontraban Emile Ollivier y Jules Favre, que después de aceptar el Imperio de facto, pasarían a constituir el núcleo de una oposición republicana. 

FRANCIA: RESULTADOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN EL SEGUNDO IMPERIO

	Años
	Censo electoral
	Votos al Gobierno
	Votos a la oposición
	Abstenciones

	1852
	9.836.000
	5.248.000
	810.000
	3.613.000

	1857
	9.490.000
	5.471.000
	665.000
	3.372.000

	1863
	9.938.000
	5.308.000
	1.954.000
	2.714.000

	1869
	10.417.000
	4.438.000
	3.355.000
	2.291.000


Fuente: R. Price, op. cit. p. 221
El hecho de que los republicanos encontraran un eco creciente entre el electorado urbano condujo a que entre los ambientes más reaccionarios del poder se pidiera la abolición del sufragio universal y el endurecimiento del sistema. La ocasión para un giro en esa línea se presentó cuando en enero de 1858 la pareja imperial sufrió un atentado. El conocido como el atentado de Orsini se produjo a la entrada de la antigua Ópera y ambos salieron ilesos, aunque las bombas arrojadas sobre el cortejo imperial provocaron 8 muertos y 150 heridos. La operación estuvo dirigida, de ahí su nombre, por un revolucionario italiano, el conde Felice Orsini, que veía en el Emperador francés un obstáculo para la unificación de su patria
. 

Lo cierto fue que a consecuencia de este atentando se desencadenó una reacción represiva que originó el cierre de varios diarios, centralización de la responsabilidad de los prefectos bajo un equipo de cinco mariscales. Por su parte, el general Espinasse, nombrado ministro del Interior, se ocupó de aplicar una ley general de Seguridad de drástico articulado. Se creó para hacer frente a una eventualidad como la desaparición de la familia imperial, un Consejo para la Sucesión. Pero tras un sexenio de ejercicio imperial, no parecía la actitud más aconsejable potenciar las medidas de dureza contra la población, y en agosto de 1859 se promulgó la amnistía. 

Pero este atentando tuvo especiales repercusiones en Italia. La figura de Orsini, que fue encarcelado y ejecutado, fue aprovechada por Napoleón III para hacer propaganda a favor de la causa italiana, viendo en las ambiciones de Cavour
, primer ministro de Piamonte, una oportunidad para Francia. Por su parte éste lo aprovechó  para expulsar de Piamonte a los más destacados republicanos y planeó convertir a Napoleón III en valedor de un proceso de unificación italiana que se realice en torno a la monarquía piamontesa.

 El 21 de julio de 1858, en el balneario de Plombières, ambos mandatarios establecieron un acuerdo por el que Napoleón se comprometía a ayudar a Piamonte, a anexionarse Lombardía y Véneto, en contra de Austria. Por su parte, Piamonte entregaría Saboya y Niza a Francia.  La nueva Italia quedaría organizada como una configuración de cuatro Estados. Estos acuerdos quedaron confirmados por el Tratado de Turín de 1859. Pese a que estos planes violaban lo acordado en el Congreso de Viena, ningún Estado europeo intervino en este asunto.

Magenta y Solferino son conquistados en la primavera de 1859 por las tropas franco-piamontesas que derrotaron a las austriacas, quedando Lombardía integrada en el reino de Piamonte. Pero antes de que se llevase a cabo la esperada conquista del Véneto, Napoleón III firmó inesperadamente, en julio de 1859, un armisticio con Austria, permitiendo a éstos retener Veneto. 

Las razones que se esgrimen a esa ruptura del acuerdo inicial con Cavour se fundamentan, entre otros argumentos, en la misma debilidad del ejército imperial, puesta de manifiesto en las operaciones dirigidas por el Emperador para ocupar Solferino, que se saldaron con 12.000 bajas francesas. También la movilización del ejército prusiano del Rhin, no pareciendo aconsejable dar lugar a una alianza entre Prusia y Austria. Y razones de tipo interno, con una posible perdida del apoyo de los católicos franceses, que entendían que un apoyo del emperador al proceso de unificación italiana ponía en peligro las posesiones territoriales del Papado en la Península. Por último, el comprobar que ya no eran necesarios, al ver que la fuerza del movimiento nacionalista italiano era irrefrenable una vez derrotados los austríacos.

De hecho, pese a esa decisión francesa, en un plazo de poco más de un año, el reino Piamonte Cerdeña logró la soberanía de todo el resto de Italia a excepción de Roma, que permaneció bajo dominio pontificio, gracias a la presencia de tropas francesas estacionadas allí desde 1849
. Como se había acordado, Napoleón III recibió Niza y Saboya, que supuso una leve ampliación de sus límites fronterizos, que no se consideró por Francia como una compensación acorde con su tarea de haber hecho posible la creación del reino de Italia. Además, esas anexiones crearon un profundo malestar y no menos sospecha por parte de Inglaterra.   

En lo concerniente a Roma, Napoleón III se vio inmerso en un dilema. Si optaba por la permanencia de fuerzas francesas allí destacadas, que impedían al nuevo reino italiano convertirla en su capital, ponía en cuestión su imagen de abanderado del nacionalismo italiano. En cambio, si decidía retirarlas, el Papa sería desposeído de los últimos vestigios de su poder temporal, provocando las protestas de los católicos franceses. 

El Emperador prefirió perder su buena imagen ante los nacionalistas italianos y mantener esa protección hasta que se organizara un nuevo cuerpo de voluntarios que defendiera la soberanía papal. Una decisión que, sin embargo, no evitó las críticas de los católicos, que estimaban insuficiente esa protección. Pese a que las fuerzas destinadas en Roma se retiraron temporalmente en 1866, pronto tuvieron que retroceder, manteniendo su presencia hasta poco después del comienzo de la guerra franco-prusiana en 1870. 

4.3. NUEVA ORIENTACIÓN: INTENTOS DE REFORMA.(1859-1869)
En esta fase, el régimen de Napoleón III experimentó un giro hacia posiciones más liberales, que difería con lo establecido en la etapa anterior. Como indica R. Remond:

“El control de la vida política de los años 1852-1858 va a registrar un contraste pronunciado en la fase siguiente. La vida política salió de su letargo y son revisados y modificados, progresivamente, el funcionamiento del régimen y hasta su misma naturaleza Todo comenzó en el bienio 1859-1960, años decisivos que partieron el Segundo Imperio en dos fases netamente distintas” 

Este cambio comenzó a apreciarse con decisiones como la amnistía general concedida en 1859 a los adversarios políticos, la mayoría de ellos republicanos. Dos fueron las motivaciones de Napoleón III para tomar una decisión de ese tipo. Por un lado, contentar a la minoritaria pero activa oposición republicana que desde 1857 tenía presencia en el Cuerpo Legislativo. Por otro situar su dinastía sobre bases sólidas, pasando del poder personal por él representado, que concluiría con su muerte, a  un Gobierno que estableciera instituciones que “satisficieran a la mayoría de los franceses y asegurar para su joven hijo, el príncipe imperial, el trono durante los años de su minoría de edad” 
.

Estas reformas, con las que se pretendía maquillar la imagen autoritaria del régimen y concitar el apoyo al mismo de liberales y republicanos, fueron impulsadas de forma personal por el mismo Emperador, lo que provocó la desconfianza de los sectores  más próximos al régimen. En contrapartida, esa reticencia expresada por los grupos más adictos se trató de compensar con medidas encaminadas a captar aquellos sectores hasta entonces más alejados: liberales, clases medias anticlericales e incluso clase obrera. 

Ese ambiente de apertura no exento de contradicciones tuvo sus raíces en el propio entorno del Emperador. Éste padece una enfermedad renal, que le impedía guardar la firmeza de talante que mostraba con anterioridad y aparece más dubitativo, dejando mayor margen de iniciativa a los demás
.
En realidad, con las reformas aplicadas a lo largo de esta fase, Napoleón III trataba de contener el progresivo deterioro de las bases en que se asentaba el Segundo Imperio: crecimiento económico, orden social y prestigio exterior. 

Sobre el primero de esos cimientos, la economía, el conflicto armado en Italia y las sucesivas dificultades internacionales redujeron de forma significativa la Hacienda pública francesa. Por otro lado, el cambio de coyuntura económica que se registró en estos años estuvo acompañado de paro y descontento entre la clase obrera, que originaron desórdenes públicos. Finalmente, el mantenimiento de guarnición en Roma y la fracasada operación en tierras de México puso en entredicho el apoyo a los nacionalismos defendido por el Emperador. Francia dejó de ser árbitro de Europa al no poder controlar el desarrollo de Prusia que la propia Francia facilitó a costa del hundimiento austriaco y su dubitativa actitud en Italia.  

Dentro de esas medidas reformadoras destacó el acuerdo de libre comercio que Napoleón III suscribió con los ingleses en enero de 1860. Se atuvo para ese fin a la Constitución de 1852, según la cual “los tratados comerciales negociados por el Emperador sin recurrir a la legislatura tenían fuerza de ley”. El Emperador utilizó ese procedimiento para negociar secretamente con los ingleses. Así, el 23 de enero de 1860 se firmaba el tratado Cobden-Chevalier, de diez años de validez,  por el que a cambio de concesiones por parte de los ingleses se abolían todas las prohibiciones francesas a la importación de bienes británicos. En años posteriores se extendió esta iniciativa, mediante sendos tratados, a Bélgica, Italia, Suiza, España, Suecia y, en definitiva, con todas las naciones económicamente importantes
.

Se impulsaba de esa forma, por iniciativa del Emperador, el espíritu librecambista, pese a lo reticente que se mostraba a su aceptación el Cuerpo Legislativo, en el que estaban representados los intereses cerealistas, de la industria metalúrgica y de las industrias textiles más tradicionales. Napoleón III no consideró las resistencias de esos grupos proteccionistas, y llevó adelante este acuerdo, que supuso un notable desarme aduanero, y que se complementó, en junio de 1861, con la abolición de las escalas móviles que dificultaban las importaciones de cereales. 

En un país de arraigada tradición proteccionista, la noticia del establecimiento de una política de libre comercio generó protestas, que el ministro de Obras Públicas y Comercio, Rohuer, trató de calmar con argumentos como el siguiente “se trata de activar la industria sin poner en peligro su desarrollo”
. Sectores como el de construcción de ferrocarriles, mercaderes de puertos, viticultores, etc., se beneficiaron de esta política económica que encaminaba a Francia hacia la modernización de sus estructuras de producción, superando su atraso tecnológico.

Otra medida, en este caso de contenido más marcadamente político, guardaba relación con el decreto de 24 de noviembre de 1860, por el que el Emperador concedía tanto al Cuerpo Legislativo como al Senado, el derecho de votar una réplica al discurso que pronunciaba en la apertura de cada sesión anual de estas Cámaras. Se convertía esta decisión en la primera de una serie de normas que fue aprobando el Emperador para liberalizar la Constitución.  Se deseaba ofrecer con ello, la imagen de un régimen constitucional que dependiera menos de la autoridad imperial. 

Napoleón III designó ministros sin cartera para defender la política del Gobierno ante la Asamblea electa. Los debates, a los que se concedía el derecho a ser publicados, serían difundidos por la prensa dándoles así mayor publicidad a las actividades de estas Cámaras. También se permitió un mayor control parlamentario sobre el presupuesto. Estas propuestas, aunque modestas, fueron creando un nuevo clima político diferente a la fase anterior. 

Su aceptación por los grupos políticos fue desigual. Para los partidarios del autoritarismo se consideraban excesivas, mientras que para la mayoría de los republicanos se estimaban insuficientes. Entre estos últimos cabe destacar algunas voces favorables como la de Emile Ollivier, para quien lo verdaderamente importante era el hecho de que se había dado el primer paso por el buen camino
. Ollivier se fue separando del grupo republicano mayoritario para colaborar con el régimen. Los liberales, por su parte, no dejaban de mostrar su preocupación por el desajuste económico que podía producir el libre comercio. No obstante, liberales y republicanos coincidían en exigir una mayor liberalización política con el fin de facilitar mayor control parlamentario sobre la política gubernamental. 

En línea con lo anterior cabe señalar que a oposición ideológica creció en esta época, alimentada tanto por el debilitamiento del autoritarismo como por los fracasos de la política imperial. Una nueva generación de republicanos, positivistas y anticlericales, se opusieron al idealismo de 1848. Nuevos nombres como Leon Gambetta, Jules Ferry, Jules Simon o Henri de Rochefort llenaron los huecos dejados por los viejos republicanos. Las elecciones de 1863 fueron testigo del auge que fueron adquiriendo, al aumentar  su número de representantes en el Cuerpo Legislativo 

Unos comicios, los del 31 de mayo de 1863, en que las medidas reformadoras concedieron más posibilidades de expresión a los grupos políticos de la oposición. Ésta la formaban, por un lado, los liberales y orleanistas, que volvían a participar en la escena política agrupados por Thiers en la Union Libérale, que defendía los principios del parlamentarismo. Por otro, un grupo independiente integrado por dos formaciones: los católicos, que se prestaban a defender los intereses del Santo Pontífice, y los denominados proteccionistas, antes adictos al régimen. Juntos aspiraban a crear una tercera fuerza de oposición. 

Los republicanos, por su parte, aparecían divididos entre los intransigentes del cuarenta y ocho, que se negaban rotundamente a prestar juramento de fidelidad al Emperador, y los que estimaban pertinente su participación. Hubo otros que fueron más allá y reclamaban una actitud colaboracionista con el Imperio
. Al final, pese a sus diferencias internas consiguieron ponerse de acuerdo para presentar candidaturas conjuntas. 

Los resultados de las elecciones de 1863 pusieron de manifiesto los cambios que se habían registrado en el país. Si bien los gubernamentales bajaron a 5.000.000 de votos, por aplicación de la ley electoral resultaron  elegidos un número abrumador de partidarios del régimen -251 escaños-. Los votos de la oposición, con 2.000.000, se triplicaron respecto a 1857, y obtuvieron más de la décima parte de los escaños en disputa: 17 los republicanos y 15 los independientes. Si bien el régimen se mantenía firme gracias al voto rural, en las ciudades el éxito de la oposición resultaba evidente: los 9 escaños de París, lo que significaba un 63% de los votos, quedaron en poder republicano. La abstención registró un significativo retroceso -quedó en un 27% frente al 35,5% de 1857-, lo que respondía a un renovado interés de la ciudadanía francesa por la política.

ABSTENCIONISMO ELECTORAL EN EL SEGUNDO IMPERIO

	FECHA DE LA CONSULTA
	NATURALEZA
	CENSO ELECTORAL
	ABSTENCIÓN
	%

	20 de diciembre de 1851
	Plebiscito
	9.839.076
	1.698.416
	17,2

	29 de febrero de 1852
	Legislativas
	9.836.043
	3.613.060
	36,7

	21 de noviembre de 1852
	Plebiscito
	9.977.632
	2.055.146
	20,5

	21 de junio de 1857
	Legislativas
	9.490.206
	3.371.889
	35,5

	31 de mayo de 1863
	Legislativas
	10.004.028
	2.713.858
	27,1

	23 de mayo de 1869
	Legislativas
	10.416.666
	2.291.649
	21,9

	8 de mayo de 1870
	Plebiscito
	10.535.008
	1.881.828
	17,8


Fuente: Lancelot, A., L´Abstentionnisme électoral en France, París, Armand Colin, 1968, p. 14.

Ello ofreció una oposición parlamentaria  de lo más heterogénea, en la que destacaba el apoyo recibido en las principales ciudades, lo que creó gran inquietud entre los que apoyaban al régimen. La voz de la oposición republicana se hizo oír con claridad cuando en enero de 1864 el orleanista Thiers, que se presentó en la candidatura republicana por París, en su debut parlamentario reclamó las llamadas cinco libertades necesarias: Libertad individual, de prensa, de reunión, electoral y de gobiernos con respaldo parlamentario. 

Esas reivindicaciones continuaron con posterioridad, y en 1866, 63 miembros del Cuerpo Legislativo firmaron una enmienda en la que insistían en la necesidad de restablecer el régimen parlamentario. Pero independiente de esas peticiones, es necesario destacar la figura de Thiers, reincorporado a la vida política activa con las elecciones 1863, que fue el organizador de una oposición conservadora conocida como el “Tercer Partido” 
, que destacaba por situarse en su política de oposición al Gobierno entre los bonapartistas y los republicanos.
Junto al nuevo mapa político creado como consecuencia de los resultados electorales de 1863, estos comicios provocaron también la división entre los defensores del régimen, hasta el punto que en el mes de junio se procedió a una reorganización del Gobierno. El Emperador destituyó a Persigny, a Rouland y al católico Walewski. En su lugar nombró a Duruy en Instrucción- Pública y a Baroche en Cultos. Billault quedó como único ministro de Estado para mantener las relaciones con el Cuerpo Legislativo, aunque su fallecimiento en octubre obligó a sustituirlo por Rouher, que ascendió a primer plano de la política de esos años, siendo calificado por Ollivier como “vice-emperador sin responsabilidades”. 

Otra figura ascendente fue su hermanastro y artífice del coup d´état de 1851, Morny
, que abogaba por una liberalización del sistema. El acercamiento entre Morny y Ollivier, que abandonó las filas republicanas, hizo prever la continuidad del reformismo político. Sin embargo, éste se rompió en 1865 con la muerte de Morny, que dejó aislado a Ollivier
.

La política de reformas continuó con el nuevo Gobierno, destacando las que afectaron a las organizaciones obreras y a la enseñanza. Respecto a la primera de ellas, es necesario indicar cómo en 1864, el Emperador mostró sus deseos por conectar con las clases populares y poder contrarrestar así a los grupos privilegiados que cuestionaban su apoyo. La apertura del régimen había permitido la reactivación del movimiento obrero en Francia, siendo el mismo Emperador quien patrocinó el envío de una delegación obrera francesa a la Exposición Universal de Londres de 1862.

Su contacto con el obrerismo inglés les permitió comprobar cuánto les separaba de éstos y lo muchos que les quedaba por recorrer, para gozar de la organización y desahogo económico que ya tenían algunas organizaciones de trabajadores británicas. A su regreso de esta visita, los comisionados confeccionaron unos informes que J. Rougerie ha calificado de verdaderos cahiers de doléances del proletariado francés, en el que reclamaban el derecho de asociación obrera 
. El distanciamiento del movimiento obrero hacia el régimen era evidente. El Manifiesto de los sesenta, publicado en febrero de 1864, planteaba la posibilidad de crear un partido obrero en Francia. Este documento se convirtió en el primer texto del movimiento obrero francés 
.

Ese mismo año, Napoleón III reaccionó a esa creciente demanda de mayor participación y libertad de los trabajadores, y procedió a modificar los artículos del Código Penal que impedían el derecho de asociación y huelga. Les otorgó el derecho a la huelga y dio su autorización para que se creara la sección francesa de la A.I.T.
. Ello propició un mayor fortalecimiento del asociacionismo obrero, que evolucionó de forma pareja al aumento de la conflictividad social. Las huelgas de broncistas en 1865 y 1867, por citar dos ejemplos, crearon alarma social y la Exposición Universal de París, en 1867, resultó el marco adecuado para crear una comisión de representantes obreros que plantearon exigencias muy radicales. 

Las reformas también afectaron, como se ha indicado, a la enseñanza. El proceso de unificación de Italia originó el paulatino distanciamiento de la Iglesia francesa de la política del Emperador. El trato de favor dispensado al nacionalismo italiano a expensas del poder temporal del Papa, y, posteriormente, la escasa protección francesa destinada a los Estados Pontificios originó permanentes críticas por parte de los católicos. 

Ante esa actitud, el Gobierno se mostró menos inclinado a la labor educativa desarrollada por la Iglesia, y en 1863, tras el nombramiento de Víctor Duruy como ministro de Educación, puso fin a su expansión, generalizó la escuela primaria y reformó la secundaria, incluyendo por primera vez a las mujeres en estos estudios. Los católicos se opusieron a esas reformas, que mermaban la influencia de la Iglesia en la enseñanza. No eran de esa opinión los republicanos, que confiaban en que la extensión de la enseñanza laica contribuyera a cambiar el sentido del voto campesino. 

A mediados de la década de los sesenta, estas reformas se vieron mediatizadas por una política exterior que va a afectar la estabilidad del Segundo Imperio. México y la evolución de los acontecimientos europeos fueron la causa. 

A mediados del siglo XIX, México ofrecía atractivos económicos a los europeos, al disponer de recursos minerales que debido a los desórdenes políticos existentes en ese país no se podían explotar adecuadamente. En 1861, el presidente de México, Benito Juárez, suspendió los pagos de su deuda exterior y creó una tasa sobre los capitales. Ante las quejas de los comerciantes europeos allí establecidos, una convención franco-anglo-española decidió, el 31 de octubre de 1861, efectuar una expedición para obligar al Gobierno mexicano a respetar los bienes de los extranjeros. Tras un acuerdo con Juárez, los dos primeros se retiraron pero las tropas de Napoleón III mantuvieron allí destinados a sus efectivos, e incluso envió una nueva expedición aprovechando que la guerra de Secesión hacía improbable la intervención de Estados Unidos. Por tanto, la operación en México se convirtió en un asunto exclusivamente francés. 

Cabe preguntarse qué móviles impulsaron al Emperador a obrar en ese país. Para P. Renouvin tres posibles causas debieron influir en esa decisión: 

“1. Religiosa. Juárez había confiscado los bienes del clero mexicano, que intentó lograr la ayuda del gobierno francés, considerado en aquel momento defensor de los católicos. El emperador consideró este asunto ocasión para ofrecer a los medios católicos franceses una especie de compensación de los sinsabores que les infligiera en la cuestión italiana. No obstante, no existe prueba alguna de que ese argumento desempeñase un papel decisivo en su ánimo. 

2. Intereses de los acreedores franceses en México. Era lógico que el Gobierno francés ayudase a sus nacionales para conseguir lo que se les debía. Sin embargo, en los círculos allegados al Emperador, el asunto mexicano estaba relacionado con combinaciones financieras de dudoso origen. La deducción de que personas próximas a Napoleón III le impulsaran a intervenir es muy natural, aunque se carece de documentación suficiente para estimar en qué medida pudiera eso resultar decisivo. 

3. Intereses económicos. Debe pensarse que las razones de tipo económico resultaran esenciales. El Emperador pareció convencido de que una solución monárquica aseguraría la estabilidad en México, concediendo a las empresas francesas un lugar preponderante en la explotación en la explotación de los recursos mexicanos, así como en las relaciones comerciales. No pensaba, pues, en una política de conquista colonial, sino en el establecimiento de una zona de influencia. Para conseguirlo era necesario aprovechar el momento en que la guerra de Secesión desgarraba a los Estados Unidos” 
.
Una vez que sus socios abandonaron la expedición, Napoleón III creyó tener el camino libre y decidió ofrecer el trono de México a Maximiliano
, hermano del Emperador José I de Austria. Acto que se produjo tras conquistar Puebla y México en 1863, cuando una asamblea de notables, reunida con arreglo a los cánones franceses, entregó la corona a Maximiliano. Tras los dos primeros años de Gobierno, su autoridad sólo se extendía a la parte central del país, ya que el resto estaba en manos de los partidarios de Juárez. Su único apoyo era el ejército expedicionario francés –30.000 efectivos- que Napoleón III había prometido no retirar mientras fuera necesario
.

Sin embargo, la finalización en 1865 de la guerra de Secesión en Estados Unidos precipitó los acontecimientos. Washington, que desde el principio se mostró hostil a la intervención europea en México, expresó pronto su posición: no reconocía al Emperador, apoyaba a Juárez y solicitaba la retirada francesa. En 1866, Napoleón III, que no deseaba arriesgarse a un conflicto armado con Estados Unidos, advirtió a Maximiliano que se vería obligado a retirar progresivamente sus tropas. Desde ese momento el destino de México estaba decidido. En breve espacio de tiempo Juárez se impuso y dio fin, en 1867, a la vida del desventurado Maximiliano
. Ello supuso un grave fracaso para el prestigio de Napoleón III, que fue objeto de ásperas críticas desde el Cuerpo Legislativo, quedando debilitada su posición europea. 

Pero mucho más trascendental para el futuro del Imperio fue el papel desempeñado por Napoleón III en la lucha que comenzaba a fraguarse entre Prusia y Austria. Napoleón III no mostró mucha atención a esa contienda, pues estaba convencido de que a Francia le interesaba mantener un equilibrio de fuerzas entre Austria y Prusia. Ignoraba entonces, que en un conflicto armado Prusia pudiera obtener una rápida victoria,  y en cambio pensaba que en caso de que la guerra estallase, ésta sería larga y dispondría de un amplio espacio de tiempo para interponerse como árbitro y obtener a cambio compensaciones territoriales
. 

Sin embargo, no hubo lugar a ningún tipo de acuerdo con las potencias contendientes, pues la guerra se inició antes de lo esperado y concluyó, antes de poder influir en ningún resultado, con la derrota austríaca en Sodowa en 1866, que puso de manifiesto la potencia militar prusiana. Napoleón III se encontró con un desenlace rápido que deshacía todos sus cálculos. La política imperial acababa de recibir un duro golpe. El Emperador no pudo dejar de reconocer el serio problema que se le planteaba, ya que nadie se creía que Bismarck iba a detenerse en esa victoria y continuaría con el proceso de unificación, siendo su único obstáculo para conseguir la anexión de los Estados alemanes del Sur, cuya alianza ya había conseguido, la resistencia que Napoleón III pudiera oponer a esas operaciones. 

A comienzos de 1867, la política francesa estaba en entredicho, siendo evidente la soledad internacional de Napoleón.

“Napoleón se ha enemistado con Inglaterra y España en su expedición a México; con Rusia en la guerra de Crimea; con Austria en la guerra del 59 y en su derrota contra Prusia; con los italianos, incluso, pues tras apoyarles les ha abandonado y está ya lejos de ser la patrocinadora exterior de su unidad; con los países nórdicos, Suecia, Noruega y Dinamarca, porque ha paralizado en la guerra de los ducados daneses a las tropas que hubieran auxiliado a Dinamarca” 
.
Los enemigos de Francia eran ahora más numerosos que al iniciarse el Imperio, habiendo perdido su poder arbitral en Europa. Napoleón III era consciente de ese deterioro y trató de remediarlo, y de paso atraerse a la opinión pública francesa, mediante una pequeña anexión territorial que neutralizara el engrandecimiento de Prusia. Con ese fin negoció en 1867 la compra de Luxemburgo al rey de los Países Bajos, que no llegó a materializarse. Ese mismo año las tropas francesas, protectoras del Papa, derrotaron en Mentana a los voluntarios de Garibaldi, impidiendo de esa forma la incorporación de Roma a la nueva nación.

Napoleón III debía afrontar sus fracasos y fallos diplomáticos, con una salud precaria –sufría extremadamente a causa de una piedra en el tracto urinario- y destacaba en su ejercicio del poder una tendencia a contemporizar que distaba bastante de su osadía inicial, lo que ponía de manifiesto el peso de la edad en sus decisiones. Prusia se convirtió en su mayor preocupación, ante la demostración de potencia militar que ofreció en su victoria contra Austria, y trató de prepararse para afrontar un enfrentamiento armado que se preveía inevitable.

Con ese fin se pretendió reorganizar un ejército francés. En 1866, algunos de sus consejeros militares se habían alarmado ante la inferioridad numérica del ejército profesional de Francia en comparación con el adiestrado ejército de reclutas de Prusia. Pero la resistencia a la introducción de un ejército de reclutas, a la que Napoleón III apremiaba, fue fuerte. Los generales más veteranos negaban el valor de los reclutas, los prefectos informaban que el reclutamiento sería impopular y la oposición liberal trataba de entorpecer un aumento militar del Emperador
. 

En 1868, éste encargó al mariscal Niel –ley Niel-, la deseada reforma del ejército. Ésta contemplaba generalizar el servicio militar y conseguir así la anhelada fuerza de un millón de hombres adiestrados; rebajarlo de siete a cinco años; la creación de una guardia móvil para defender el territorio nacional y mantener el orden en su interior. Reforma que encontró serias resistencias. Así, cuando el Gobierno solicitó autorización al Cuerpo Legislativo para armar a un mayor número de hombres, las protestas fueron tan contundentes que apenas se pudo realizar nada. Por otro lado, la opinión publica mostraba sus reticencias al esfuerzo que se le exigía. Así pues, la anhelada reforma no se pudo llevar a efecto como deseaba Napoleón.

Junto a esa iniciativa tan contestada y escasamente ejecutable, que demostraba las dificultades que iba encontrando el régimen imperial para llevar a cabo su práctica política, se intentó salir del progresivo aislamiento mediante la aprobación de una serie de medidas que favorecieran una mayor apertura, o como dijo Morny: “dar más libertad para que no se la arrancasen por la fuerza”
. Fue a partir de entonces, concretamente durante el bienio 1867-1868, cuando  puede hablarse de Imperio Liberal
, con la aprobación de una serie de reformas que pretendían apaciguar el malestar existente en la población francesa y encarar con suficientes garantías las elecciones de 1869. 

Con ese objetivo, el 31 de enero de 1867 se concedía al Cuerpo Legislativo el derecho de interpelación, lo que le permitía discutir la gestión gubernamental, y se convertía al Senado en una verdadera Cámara Alta, según el modelo de la Cámara de los Lores británica. Se hicieron más concesiones, como las autorizaciones acordadas en 1868 a favor de las reuniones públicas y la celebración de celebrar reuniones con fines electorales. El 11 de mayo de ese año se aprobó una ley de prensa que eliminaba alguna de las medidas de control del Gobierno, al suprimir la autorización previa y las advertencias que podían conducir a la suspensión.

EVOLUCIÓN DE LA TIRADA DE PRENSA EN PARÍS (1855-1870)

	TÍTULOS
	1855
	1860-1861
	1866
	1869-1870

	Le Constitutionnel
	22.000
	19.450
	12.000
	8.500

	Le Figaro
	1.500
	3.000
	55.000
	65.000

	La Gazette de France
	
	6.000
	6.000
	

	Journal des débats
	8.000
	13.000
	10.000
	8.500

	La Lanterne
	
	
	
	120 a 170.000

	La Marsellaise
	
	
	
	50 a 140.000

	Le Moniteur Universel
	25.000
	17.240
	25.000
	

	L´Opinion Nationale
	
	17.300
	14.000
	13.000

	La Patrie
	
	23.000
	17.000
	15.000

	Le Pays
	
	7.000
	3.000
	2.500

	Le Petit Journal
	
	
	270.000
	300.000

	La Presse
	40.000
	17.700
	14.000
	10.000

	Le Rappel
	
	
	
	38.000

	Le Siècle
	
	52.300
	42.000
	35.000

	Le Temps
	
	3.200
	9.000
	9.500

	L´Univers
	3.500
	7.700
	
	


Fuente: Bellet, R., Presse et journalisme sous le Second Empire, París, Collectión Kiosque, 1967, pp. 312-313.

Todo esto volvió a transformar de forma decisiva el contexto político. Hubo un resurgimiento espectacular e inmediato de los periódicos partidistas y de las reuniones políticas, la mayoría contrarias al Gobierno. La tirada de los periódicos Parisinos que había sido de unos 50.000 ejemplares en 1830, pasó a más 700.000 en 1869, lo que era reflejo no sólo de una mayor alfabetización y menos costes de producción, sino también de la situación política. Se reanudó el interés por la política, lo que supuso el fin de la indiferencia de decenios anteriores. 

La oposición utilizó la prensa para manifestarse. El bajo precio de periódicos como Le Petit Journal, fundado por P. Millaud en 1863, le impulsó a una tirada de 300.000 ejemplares en el bienio 1869-1870. La Lanterne, nuevo diario apoyado por los republicanos editado por el marqués de Rochefort-Luçay, que superó los 150.000 ejemplares. Similar comportamiento tuvo La Marsellaise, otro periódico nuevo que se situó en los 140.000 números. Desde esos periódicos se atacó a fondo las inmoralidades del régimen y se hizo una intensa propaganda republicana.

“El periódico Le Réveil, de Ch. Delescluze, promovió un homenaje en honor del diputado republicano J.B. Baudin, muerto en las barricadas durante el golpe de Estado de diciembre d 1851. En el juicio que se siguió contra el director del periódico destacará la figura de su abogado defensor, el republicano Leon Gambetta, que pronunciará palabras de rotunda condena contra el régimen imperial” 
.

En su conjunto, estas reformas aumentaron el prestigio de la vida parlamentaria, permitiendo a los dirigentes políticos de la oposición mayor libertad para expresar sus ideas, aunque éstas fueran contra los intereses gubernamentales. No obstante, pese a su importancia, no se deben exagerar los efectos de estas reformas, ya que el Emperador continuaba manteniendo el control del poder ejecutivo, así como suficiente influencia sobre la legislación para contar con la adopción de las propuestas de ley que hiciera el Gobierno. 

Ciertamente esta apertura del régimen propició un mayor desarrollo de la oposición, lo que otorgó una mayor expectación a las elecciones de mayo de 1869
. Como en otras convocatorias, desde el Gobierno, concretamente mediante la intervención del lugarteniente del Emperador, Rouher, se controló la preparación de la campaña, pero los Prefectos y Alcaldes se mostraban cada vez menos diligentes y muchos candidatos “oficiales” no querían figurar en las listas. Otros movimientos se dirigieron a ganarse el favor de los católicos, siendo los mayores oponentes al bonapartismo los candidatos del Tercer Partido y, sobre todo, los republicanos, que estaban divididos entre moderados –Favre, Ferry- y los más radicales –Gambetta-.

Precisamente este último se convirtió en el protagonista de la campaña. Figura más destacada de la izquierda y famoso por sus discursos en defensa de los procesamientos políticos, Leon Gambetta solicitó el voto a un programa que recogía vagas promesas de reforma social. Sus actos estaban acompañados de grandes manifestaciones en contra del régimen, con multitudes que coreaban la Marseillaise y se enfrentaban a la policía y ejército. 

Los resultados de estos comicios mostraron el declive del Gobierno y, por ende, del régimen imperial. Cabe destacar, en primer lugar, la reducción de la abstención, que se situó en esta ocasión en 2.300.000 electores –algo menos de un 22%-,  y la pérdida por el Gobierno de 500.000 votos respecto a 1863, lo que se tradujo en la obtención de 120 diputados de los 300 que se elegían en estas elecciones. Próximos a ellos quedaban un centenar de gubernamentales liberales, que no habían querido integrarse en la lista oficial. El Tercer Partido alcanzó los 40 diputados, mientras que los republicanos obtuvieron, pese a sus divisiones internas, 30 escaños, de éstos la mayoría eran de tendencia moderada y decididos a evitar la violencia, estando comprometidos con la propiedad privada  y el sistema económico liberal. Compromiso con el “progreso sin revolución”
.

El voto rural volvió a resultar definitivo, una vez más, para la consecución del triunfo oficial, mientras que los republicanos consolidaron el voto urbano. Un ejemplo de esto último fue París, donde los candidatos del Gobierno sólo obtuvieron 77.000 votos, mientras que sus adversarios alcanzaron los 234.000, con 76.500 abstenciones.

Pero independientemente de ese reparto territorial del voto, que la candidatura oficial hubiera salido victoriosa, aunque cada vez con menos margen ante el crecimiento de la oposición, lo más interesante de estos resultados electorales fueron sus consecuencias. Estas elecciones pusieron de manifiesto el peligro cada vez mayor de aislamiento del régimen, que se vio obligado a realizar concesiones a sus adversarios políticos, como ofrecerse a un control parlamentario más estrecho de los ministros y del presupuesto. Ese nuevo escenario situaba al Segundo Imperio en su última y decisiva fase. 

4.4. IMPERIO LIBERAL Y DERROTA MILITAR (1869-1870)

Napoleón no aceptó con agrado los resultados. Era consciente del retroceso experimentado por sus representantes y que la sociedad le pedía nuevas reformas. La nueva Asamblea, de mayoría liberal, se entiende mal con un ejecutivo marcadamente conservador, de forma que el 12 de julio, el Emperador aceptó la dimisión de su hombre de confianza en el Gobierno, Rouher, y también la de Duruy. Ambos representaban en el ejecutivo la línea más dura del bonapartismo. Se daba paso a un gabinete de transición, que afrontaría nuevas reformas que van a dar lugar a la fase más liberal del régimen imperial. 

Un senado-consulto en septiembre modificaba la dinámica parlamentaria del régimen, al introducir una serie de medidas que suponían en la práctica una reforma constitucional. El Cuerpo Legislativo acrecentaba sus poderes, recibiendo el derecho de iniciativa, junto al Emperador, y se le concedía, asimismo, el derecho de interpelación sin restricciones. En la práctica, los ministros tendrían que asegurarse el apoyo de la Asamblea, aunque constitucionalmente siguieran teniendo que dar cuentas sólo al Emperador. 

Esto significó un notable esfuerzo para formar un Gobierno que diera confianza al emperador y disfrutara de un apoyo mayoritario de la Cámara. Ingente labor que se dio por concluida con la elección de un consejo de ministros presidido por Émile Ollivier
, antiguo republicano y “jefe de fila de la masa de diputados del centro, que reunía a antiguos candidatos oficiales, algunos independientes, católicos inquietos, proteccionistas descontentos y polo de atracción de republicanos moderados y orleanistas conciliadores”
. Era la intención de Ollivier gobernar de acuerdo con el cuerpo Legislativo y comportarse como jefe de la mayoría.

Con esos planteamientos, el Gobierno nombrado el 2 de enero de 1870, organizado en torno al Tercer Partido,  significó una etapa decisiva, al abrir el camino hacia una monarquía parlamentaria. Ollivier trató de consolidar el avance político conseguido con la aprobación de un senado-consulto, el 20 de abril, que con sus 44 artículos se hizo acreedor de la denominación: Constitución de 1870, al revisar profundamente la de 1852
. El Senado se convirtió en una Cámara Alta y perdió la capacidad de revisar la Constitución que en adelante sería potestad del pueblo. Estableció que en lo sucesivo el Cuerpo Legislativo y el Senado pudiesen presentar proposiciones de ley y que los ministros fueran responsables ante las Cámara.

Las primeras medidas de Ollivier confirmaron el apoyo conservador: Medidas como el abandono definitivo del sistema de candidatura oficial; fomento de un mayor entendimiento con la Iglesia sobre todo a partir de la dimisión en Educación del ministro; cese de Haussmann, controvertido prefecto del Sena, para satisfacer intereses financieros de carácter ortodoxo; revisión aduanera, como retorno al proteccionismo económico y enérgicas acciones contra los huelguistas.

El Emperador, que mantuvo su autonomía en la dirección de los asuntos militares y política internacional, conservó la posibilidad de una apelación directa a los ciudadanos a través de un plebiscito, y no dudó en hacer uso de ese derecho con el fin de respaldar con votos las últimas e importantes reformas políticas. Con ese fin, el 8 de Mayo de 1870 se celebró un referéndum, por el que se preguntaba al electorado lo siguiente:

“El pueblo aprueba las reformas liberales operadas en la Constitución desde 1860 por el Emperador, con el concurso de los grandes Cuerpos del Estado, y ratifica el senado-consulto de 20 de abril de 1870” 
.

Esa pregunta fue interpretada por la oposición como confusa y engañosa, y pidió el voto negativo en el referéndum. Sin embargo, pese a esa petición, lo cierto es que el régimen obtuvo en esta consulta un éxito clamoroso. Un total de 7.350.000 votantes dieron su aprobación, 1.538.000 votaron no y 1.900.000 se abstuvo. Esos resultados permitieron decir al Emperador: “He recuperado mis cifras”. Según palabras de un veterano funcionario, esto representaba “un nuevo bautismo de la dinastía napoleónica”. Esta había escapado del peligro del aislamiento político. El Imperio liberal ofrecía libertades políticas pero también orden y prosperidad. Los republicanos estaban profundamente desilusionados. Incluso Gambetta se vio obligado a admitir que “el Imperio era más fuerte que nunca”
. 

Con estos resultados el Imperio quedaba refrendado y legitimado, a la par que liberalizado, y no parecía que el final del régimen estuviera próximo. Napoleón y su Gobierno podían pensar que el Imperio había recobrado su prestigio y las oposiciones tenían motivos para desmoralizarse. Sin embargo, esa euforia oficial duró poco, convirtiéndose este plebiscito en el último acto de la vida política del Segundo Imperio.

La incompetente gestión de asuntos exteriores llevó al régimen imperial a un punto de no retorno. Ya se ha indicado la preocupación existente en el Emperador sobre la evolución de Prusia, y cómo a partir de 1867, tras el fracasado intento francés de anexionarse Luxemburgo, pese a contar con el consentimiento de Bismarck, aumentó la tensión entre ambas potencias. En 1868, el Gobierno español surgido de La Gloriosa ofreció el trono de España a Leopoldo de Hohenzollern, primo de Guillermo I de Prusia. Francia temió la creación de una alianza germano-española que reprodujera la situación del imperio de Carlos V. 

Esa tensión internacional con Prusia no evitó la celebración de actos como la inauguración del Canal de Suez en noviembre de 1869, que se presenta, en perspectiva histórica, como el canto del cisne del esplendor internacional del Segundo Imperio. Y es que, si bien las presiones francesas sobre Guillermo I obligaron a los prusianos a retirar la candidatura Hohenzollern al trono español, sin embargo no fructificaron los deseos de Napoleón III para que este proyecto no tomara cuerpo en un futuro. El Emperador exigió que se anunciase públicamente que el rey de Prusia anunciaba la retirada y que no autorizaría al príncipe Leopoldo para intentar de nuevo ocupar el trono de España. Con ese propósito el embajador francés se entrevistó con Guillermo I en el balneario de Ems, y éste se negó a ofrecer esas garantías. dando cuenta de su posición en un despacho telegráfico.

Con esa negativa pudo cerrarse este asunto y haberlo mantenido en secreto, sin empañar la imagen de Francia. Pero se interpuso en el camino el canciller Bismarck, que retocó el despacho del rey, introduciendo un tono insultante para Francia. Además remitió un comunicado a la prensa y una circular a los gobiernos extranjeros, informándoles de la negativa a la petición francesa. Su divulgación por la prensa francesa dio lugar a una ola de nacionalismo antiprusiano. En Francia se respiraba un ambiente belicista y sólo algunos miembros del Cuerpo Legislativo, entre ellos Thiers, se opusieron a los créditos de guerra, en tanto que los partidarios de la vuelta al autoritarismo presionaron a favor de la confrontación armada
.

Napoleón era consciente de la falta de preparación militar de sus tropas para emprender una guerra de estas características, máxime cuando no se pudo llevar adelante la anhelada reforma Niel, planteada en 1868. El Ejército francés estaba bien dotado en cuanto a organización, entrenamiento y material para hacer frente a problemas de seguridad interior, pero no para acometer una guerra europea. No se había reformado al ejército adecuadamente y a tiempo. Su movilización resultó caótica. Los reservistas carecían de preparación, faltaba coordinación. El impulso de la improvisación y de la habilidad para salir del paso, de que se vanagloriaban los altos mandos, supuso un alto coste. La incapacidad de éstos para concentrar a las fuerzas militares, que era lo único que podía compensar la inferioridad numérica, hizo presagiar un desastre inevitable. 

Napoleón se dejó influir por la emperatriz, también por su inflexible ministro de Asuntos Exteriores, duque de Gramont, y los bonapartistas más autoritarios. En la confianza de que una victoria ante Prusia consolidaría el régimen, optó por la guerra. Se sintió respaldado en esa decisión por la respuesta positiva de la población, e incluso de la oposición, salvo los más radicales, pues hasta los republicanos se sintieron obligados a adherirse a la causa nacional. En el orden político, la reacción del Emperador al inminente conflicto armado con Prusia fue la sustitución del Gobierno de Ollivier por otro compuesto por bonapartistas autoritarios al mando del General Cousin-Montauban. 

Bismarck deseaba la guerra pues la consideraba indispensable para culminar la unidad alemana, y sus fuerzas le ofrecían confianza para llevarla adelante con éxito. No en vano sus tropas eran mucho más numerosas -unos 850.000 efectivos- y al contrario que en la contienda de 1866, en esta ocasión todos los Estados alemanes lucharían a favor de Prusia, hasta el punto de ver el enfrentamiento armado con Francia como una cruzada nacional. Con ese contexto favorable, el canciller estimó necesario precipitar este conflicto armado contra Francia, convirtiéndolo en inevitable. Con ese fin maniobró para que fuese declarada la guerra por Francia, a fin de que los Estados alemanes del Sur no pensaran en desentenderse de ella
. 

Y consiguió su objetivo, tras hacer pública el 15 de julio de 1870 la negativa de Guillermo I a dar garantías futuras a Francia de que no pretendería el trono de España. Ese mismo día el Gobierno francés hizo votar al Cuerpo Legislativo los créditos necesarios para la movilización. Y cuatro días más tarde se dirigió al Gobierno prusiano la declaración de guerra. Una decisión suicida por parte de Francia, que se encontraba sin aliados y con un ejército mal preparado para afrontar un conflicto armado de estas características, ante un adversario con superioridad numérica y estratégica
. Se iniciaba de esa forma la última guerra “dinástica”, que antes de terminar se había convertido en la primera guerra de masas.

Las tropas alemanas demostraron desde un principio que eran más fuertes y que la dirección global de los sus tropas eran muy superiores a los franceses. Con efectivos bien entrenados, destacaba en el mando y organización militar la figura de Helmuth von Moltke, el militar más dotado desde Napoleón y Wellington, que había sido nombrado jefe del Estado Mayor prusiano en 1857 y había conseguido poner a punto un equipo de especialistas para obtener los más elevados niveles de eficacia militar
. La forma en que se llevaron a efecto las movilizaciones de uno y otro bando profundizó esa disparidad bélica entre ambos. 

La movilización prusiana, preparada desde hacía tiempo y utilizando los recursos del ferrocarril para sus desplazamientos, alineó pronto a 450.000 hombres bien pertrechados y a las órdenes de jefes animados de un espíritu ofensivo, que se repartían en tres ejércitos repartidos en distintos puntos de Renania y el Palatinado bávaro. Todos los detalles bélicos, de acuerdo con el Plan Moltke, se habían preparado con minuciosidad.

La movilización de fuerzas francesas, en cambio, destacó por su lentitud y desorden. Sus generales, formados en su mayoría en la guerra de Argelia, creían poder sustituir la técnica y la disciplina por el valor y el espíritu de improvisación
. Así se explica que a finales de julio, cuando Napoleón III tomó personalmente el mando del “ejército del Rhin”, sólo disponía de 238.000 hombres que estaban concentrados en un corto espacio del frente entre Metz y la frontera francesa. 

Ante esa situación, tras los combates preliminares en las fronteras, todo apuntaba a que el resultado final no se haría esperar por mucho tiempo. Los ejércitos alemanes se aseguraban el 6 de agosto la conquista de Alsacia, con la victoria de Froeschviller ante las tropas francesas a las órdenes del mariscal  MacMahon. También ocuparon Lorena, tras derrotar a las fuerzas al mando del general Bazaine en la batalla de Forbach, que quedaron cercadas en Metz donde permanecieron bloqueadas hasta capitular el 27 de octubre. 

El ejército de Alsacia, tras su derrota, se replegó hacia el campo de Châlons, donde se sumaron los refuerzos y el Emperador en persona con su hijo. Desde ese punto tomaron la ofensiva hacia el Mosa, pero sus lentos movimientos permitieron al ejército alemán rodearlos en la depresión de Sedán, donde fueron derrotados el 1 de septiembre. Al día siguiente, Napoleón III decidió que una capitulación era preferible a perder más vidas francesas. Los alemanes tomaron 104.000 prisioneros, entre ellos el Emperador. En menos de dos meses los ejércitos alemanes habían reducido la resistencia francesa, con un ejército imperial bloqueado en Metz y el otro que se había rendido. Derrotado, como el Primer Imperio, en el campo de batalla, el Segundo Imperio francés se desmoronó. 

La derrota de Sedán y la capitulación del Emperador se recibió en París en la noche del 2 de septiembre. La noticia del desastre llevó al hundimiento del régimen. La emperatriz, que había quedado al frente del Gobierno, huyó a Inglaterra, en donde pronto se reunió con el príncipe imperial y, a la terminación de la guerra, con el depuesto Emperador. Allí vivió Napoleón III los últimos días de su vida. Murió el 9 de enero de 1873 en Chislehurst. 

En París, las peticiones de los republicanos de un cambio de régimen eran apoyadas por al multitud. El 4 de septiembre entraron en el Palacio Borbón y expulsaron al Cuerpo Legislativo imperial. Ante la incertidumbre, las fuerzas de seguridad no utilizaron la fuerza contra la población. Un grupo de diputados Parisinos de tendencia moderada, para evitar que los revolucionarios se hicieran con el poder y ante las peticiones de cambio en la administración imperial, proclamó la República y estableció un Gobierno republicano de Defensa Nacional. La Tercera República daba sus primeros pasos en medio de grandes dificultades, que para nada hacían presagiar su larga duración, y, sobre todo, la definitiva implantación del régimen republicano en Francia.

5. CONCLUSIONES

A riesgo de pretender simplificar una etapa tan rica en matices y contenidos como la del Segundo Imperio, máxime cuando hemos podido comprobar que los análisis más someros efectuados sobre cada una de sus capítulos nos conducen hacia un complejo entramado de interacciones sociales, ofrecemos a continuación los elementos que estimamos esenciales para la configuración de este período de la Historia Contemporánea francesa: 

1. Los sucesos de 1848, con todo su componente ideológico y revolucionario, constituyeron un pesado lastre en el desarrollo de la Segunda República francesa, hasta el punto de provocar una reacción autoritaria.

2. El Segundo Imperio se forjó en las entrañas de la etapa republicana, y de ella salió su figura estelar: Napoleón III.

3. Luis Napoleón Bonaparte encarnó la reacción, siendo un Emperador atenazado por sus propias contradicciones, que trasladó al sistema político del régimen imperial.

4. El Segundo Imperio apareció como un régimen que transmitía una voluntad de continuidad histórica, con frecuentes referencias al pasado –Primer Imperio- como fuente inspiradora del porvenir, que sin embargo, en la Francia de la segunda mitad del XIX,  se convirtieron más en un estímulo que en un modelo a seguir.

5. La Francia de Napoleón III recobró, nuevamente, el protagonismo exterior perdido desde los tratados de paz de 1815, consolidando, pese al fracaso de la guerra franco-prusiana, su privilegiada posición en el orden internacional. 

6. Si bien la entidad autoritaria del régimen se mantuvo a lo largo de su existencia, ésta se vio jalonada de atisbos de reformas, especialmente en la segunda década imperial, aunque el término liberal sólo es aplicable a su último año de existencia. 

7. La caída del régimen derivó en la definitiva desaparición de este tipo de sistemas políticos en Francia, con la implantación de la Tercera República, que prolongó su existencia hasta bien avanzado el siglo XX. 

6. CRONOLOGÍA

1848. Año de las revoluciones. Promulgación en Francia, el 4 de noviembre, de la Constitución de la Segunda República. 10 de diciembre, elecciones presidenciales. Elección de Luis Napoleón. 

1849. Proclamación de la República romana que es aplastada por las tropas francesas en febrero. Levantamiento “Montagnard” abortado en París (junio).

1851 Golpe de Estado de Luis Napoleón (2 de diciembre).

1852 Promulgación de una nueva Constitución (14 de enero). Proclamación del Segundo Imperio (2 de diciembre). Napoleón III, emperador. 

1853 Matrimonio de Napoleón III con Eugenia de Montijo (20 de enero). Haussmann es nombrado Prefecto del Sena (1 de julio). 

1854  Declaración de guerra a Rusia: guerra de Crimea (27 de marzo). Morny, Presidente del Cuerpo Legislativo (14 de noviembre). 

1855 Exposición Universal de París. Toma de Sebastopol (10 de septiembre).

1856 Flaubert publica:  Madame Bovary y Alexis de Tocqueville: L`Ancien Régime et la Révolution. 

1857 Elecciones al Cuerpo Legislativo (21 y 22 de junio). 

1858 Atentado de Orsini (14 de enero). Creación de un Ministerio de Argelia. 

1859 Francia declara la guerra a Austria (3 de mayo). Batallas de Magenta y Solferino (junio). Paz con Austria (11 de Julio). Inicio de las obras del canal de Suez. 

1859 Concesión de Amnistía general a los encausados políticos.

1860 Tratado comercial librecambista con Inglaterra (23 de enero). Francia recibe Niza y Saboya (24 de Marzo). Ampliada la extensión del municipio de París. 

1861 Acuerdo franco-español sobre las deudas mexicanas (21 de julio). Senado consulto ampliando los poderes del cuerpo legislativo en materia financiera (31 de diciembre). 

1862 Conchinchina es incorporada al imperio colonial francés (5 de junio). Delegación obrera francesa es enviada a la Exposición Universal en Londres. El escritor Víctor Hugo publica Les Misérables. 

1863 Elecciones al Cuerpo Legislativo (30 y 31 de mayo). 

1864 Discurso de Thiers sobre las “libertades necesarias” (11 de enero). Se aprueba la ley de Coalición Obrera (25 de mayo). 

1865 Fallecimiento de Morny (10 de marzo). Entrevista de Napoleón III y Bismarck en Biarritz (octubre). 

1866 Victoria prusiana contra Austria en Sadowa (3 de julio). Napoleón III pide compensaciones territoriales en el Rhin y en Luxemburgo.

1867 Fusilamiento de Maximiliano en México el 19 de junio, tras el abandono de ese país por las tropas franceses (febrero. Victoria franceses contra las fuerzas de Garibaldi en Mentana (3 de noviembre). Exposición Universal de París. 

1868 Ley sobre la prensa y sobre la libertad de reunión y asociación (11 de mayo y 6 de junio, respectivamente).

1869 Elecciones al Cuerpo Legislativo (23 y 24 de mayo). Senado consulto con reformas liberalizadoras (8 de septiembre). Inauguración del canal de Suez (16 de noviembre). 

1870 Forma Gobierno Ollivier (2 de enero). Aprobación mediante referéndum del senado consulto que aprobaba las reformas de las instituciones (8 de mayo). Francia declara la guerra a Prusia (19 de julio). Cesa el Gobierno de Ollivier (9 de agosto). Derrota francesa de Sedán. El Emperador prisionero (2 de septiembre).Proclamación de la Tercera República francesa (4 de septiembre). 

1871 Capitulación de París y armisticio de Versalles (28 de enero). Elecciones y Gobierno de Thiers (febrero). Inicio de la Comuna de París (marzo). Tratado de Franckfort entre Francia y Prusia (10 de mayo). “Semana sangrienta” y fin de la Comuna de París (21 y 28 de mayo). 

1873 Fallece Napoleón III en su exilio inglés (7 de enero). Los alemanes evacuan los territorios ocupados (16 de septiembre). 

7. BIBLIOGRAFÍA

7.1. BIBLIOGRAFÍA COMENTADA 
Si los estudios sobre la Revolución Francesa acapararon la mayor parte de la nómina de publicaciones en la segunda mitad del siglo XIX
, los trabajos sobre el Segundo Imperio no tardaron en encontrar acomodo. De los publicados en plena vigencia del régimen imperial, cabe destacar dos tipos de obras. 

En primer lugar aquellas con un marcado contenido oficial y encomiástico, que resaltaron por su escasa entidad historiográfica. Fue el caso de la obra de T. Delord, Histoire du Second Empire (París, 1868-1875, 6 vols.). Por otro, determinadas obras realizadas desde posiciones alejadas del régimen, como las conocidas de Karl Marx: Las luchas sociales en Francia de 1848 a 1850 (recopilación de artículos publicados en 1850). El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852, y una segunda edición en 1869 con un nuevo prólogo)
. Ambas han ocupado un lugar destacado en la producción historiográfica sobre el Segundo Imperio y sus orígenes, siendo de especial interés histórico y político la segunda de ellas. 

Ciertamente, a pesar de la trascendencia continental de la figura de Napoleón III, la casi totalidad de los estudios sobre su figura y el Segundo Imperio tienen su origen sobre todo en historiadores franceses y algunos anglosajones. Si bien hubo trabajos pioneros sobre el sistema político del Segundo Imperio, como de Henry Berton: L´Evolution constitutionnelle du second Empire (doctrine, textes, histoire (París, 1900); la primera visión de conjunto que contribuyó decisivamente a crear la imagen del Segundo Imperio en la historiografía fue la escrita por Pierre de La Gorce, Histoire du Second Empire, con 7 volúmenes (París, 1894-1905). 

Años después, concretamente en 1921, era publicada la obra de Charles Seignobos, en el marco de una amplia serie titulada Histoire de la France contemporaine, de la Révolution à la paix de 1919 (París, Hachette, 1921). La serie estaba patrocinada por Ernest Lavisse que fue, desde finales del XIX, el historiador oficial de Francia, pero de hecho fue Seignobos quien la dirigió y quien redactó los volúmenes correspondientes al período 1848-1914. Concretamente, en lo referente al tema objeto de estudio, Seignobos escribió: Tomo VI: La Revolución de 1848 y los comienzos del Segundo Imperio (1848-1859). Tomo VII: Declive del imperio y el establecimiento de la Tercera República (1859-1875).

Fue significativo que Seignobos dividiera su estudio sobre el Segundo Imperio en dos partes, una anterior y otra posterior, en lugar de efectuarlo en su conjunto. Desde entonces fue habitual presentar régimen imperial dividido en dos fases: autoritaria la primera y liberal la segunda, identificadas respectivamente con los años cincuenta y sesenta y, por lo general, con el auge y declive del régimen. 

En los estudios aparecidos en la segunda mitad del siglo XX, si bien no cuestionan la existencia de reformas internas en el régimen imperial, especialmente en su segunda etapa, sin embargo relativizan la importancia de éstas e insisten en la esencial identidad autoritaria del régimen. El término liberal quedaría reservado para calificar exclusivamente su último año de existencia. Destacamos entre éstos los de los franceses: Blanchard, M., Le Second Empire (París, Colin, 1950); Girard, L., Questions politiques et constitutionneles du Second Empire (París, CDU, 1965). Y en lengua inglesa cabe destacar dos trabajos de T. Zeldin que han contribuido significativamente al conocimiento de la política y sociedad durante el Segundo Imperio, especialmente The Political System of Napoleon III (Londres, New York, 1958),  y en Emile Ollivier and the liberal empire of Napoleón III (Oxford, 1963). 

Ya en la década de los setenta, además de las apreciaciones antes reseñadas, los libros publicados van a incidir en la ambigua significación histórica del régimen de Napoleón III, inmerso en contradicciones que llevan a combinar reacción y progreso, con un desarrollo económico más aparatoso que equilibrado y de una política exterior más espectacular que coherente. Cabe resaltar entre esos trabajos: Dansette, A., Du 2 décembre au 4 septembre (París, Hachette, 1972); Gerard, A., Le Second Empire, innovation e réaction (París, P.U.F., 1972 ; Plessis, A., De la fête impériale au mur de fédérés (1852-1871) (París, Seuil, 1979); Pradaliem, G., Le Second Empire (París, P.U.F., 1979).

También a esa década corresponde un pertinente y preciso balance historiográfico sobre este período. Se trata del monográfico L´historiographie du Second  Empire, publicado en la Revue d´histoire Moderne et contemporaine (Tomo XXI, 1974), en el que participan cerca de dos docenas de especialistas, entre los que cabe destacar a historiadores que ya han trabajado este período como: Zeldin, Bury, Fohlen, Guiral, Témine, entre otros, que realizan un estado de la cuestión historiográfica sobre el régimen imperial. En la misma línea, Campbell, S.L., The Second Empire revisited: A Study in French Historiography, Rutgers, 1978.

De entre los testigos y protagonistas destacados de este período cabe destacar, entre otros trabajos, los del primer ministro de Napoleón III en su última fase: Ollivier, E., L´Empire libéral, études, récits, souvenirs (París, 1895-1918, 18 vols.); También los de Remusat, Ch.: Mémoires de ma vie (París, vol. IV). 
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En cuanto a los perfiles biográficos sobre el Emperador y la Emperatriz, resultan de interés el detallado libro escrito por Duff, D., Eugenia de Montijo y Napoleón III (Madrid, Rialp, 1981), que recoge no sólo los orígenes de cada personaje, su enlace matrimonial y vida en la Corte, sino también referencias precisas y pormenorizadas sobre acontecimientos claves del Segundo Imperio en que participaron ambos protagonistas. En la misma línea, aunque publicado en 1999, cabe citar el trabajo: Margarit, I.: Eugenia de Montijo y Napoleón III (Madrid, Plaza&Janés, 1999). Y sólo sobre el Emperador, en este caso de autores sin procedencia anglosajona, citar la conocida obra de Roux, G., Napoleón III (París, Flammarion, 1969); y más recientemente la de Seguin, Ph., Louis Napoleón, le Grand (París, Grasset, 1990).

En cuanto a estudios sobre el siglo XIX francés, que hacen referencias frecuentes a la sociedad del régimen imperial, es preciso destacar la interesante síntesis sobre demografía histórica: Dupâquier, J. (Dir.): Histoire de la population française, París, P.U.F., 1988, 4 vols. (A la época contemporánea se dedican los dos últimos  volúmenes, abarcando el nº 3 de 1789 a 1914).

Y para terminar este análisis bibliográfico, hacer una mención obligada a la señeras obras de la importante literatura francesa de este período, relacionadas con el Segundo Imperio y su época. Entre ellas destacar tres que estimamos indispensables para comprender la vida cotidiana de ese período. Son las siguientes: V. Hugo: Les Misérables. (1862), donde se recogen los elementos ambientales del Segundo Imperio; G. Flaubert.: Madame Bovary (1856), en la que efectúa una radiografía de los elementos claves de la sociedad provinciana francesa de mediados del XIX. 
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